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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije, koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 24. srpnja 2020. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja Plenkoviéa, predsjednika
Vlade Republike Hrvatske, dr. sc. Zdravka Marica, potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske i ministra financija, Darka Horvata, ministra prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, te dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu kulture 1 medija.

Gérdan Jandrokovié



VILADA REPUBLIKE HRVATSKE

Klasa: 022-03/20-01/79
Urbroj: 50301-27/12-20-3

Zagreb, 24, srpnja 2020.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Prijedlog zakona o obnovi zgrada oSteCenih potresom na podru¢ju Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 -
proc¢isceni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18 i 53/20), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja Plenkoviéa, predsjednika
Vlade Republike Hrvatske, dr. sc. Zdravka Mari¢a, potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i
ministra financija, Darka Horvata, ministra prostornoga uredenja, graditeljstva i drZavne
imovine, te dr. sc. Ninu Obuljen KorZinek, ministricu kulture 1 medija.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA OSTECENIH POTRESOM NA
PODRUCJU GRADA ZAGREBA, KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE I
ZAGREBACKE ZUPANILJE

Zagreb, srpanj 2020.



PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA,
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANILJE I ZAGREBACKE ZUPANLJE

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zzakona sadrzana je u clanku 2. stavku 4.
podstavcima 1. i 2., ¢lanku 16., te ¢lanku 50. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 85/10 — procisceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Dana 22. ozujka 2020. u 6:24 sati seizmografi Seizmoloske sluZzbe Republike Hrvatske
zabiljezili su vrlo jak potres magnitude 5.5 prema Richteru s epicentrom 7 km sjeverno od
sredista Zagreba (Markusevec) na dubini od 10 km, posljedica kojeg je djelomi¢no, odnosno
potpuno unistenje brojnih zgrada i gradevina na podrudju Grada Zagreba, Zagrebacke
Zupanije 1 Krapinsko-zagorske zupanije. OStecena je i djelomi¢no unistena donjogradska
kulturno-povijesna cjelina Grada Zagreba s pretezito viSestambenim starim zidanim zgradama
1 mnogobrojnim kulturnim dobrima javne namjene, zatim podruc¢je MarkuSevca s pretezito
obiteljskim kuéama, kao i podru¢je izmedu ta dva dijela grada te uze podrucje iza
Medvednice u Krapinsko-zagorskoj i Zagrebackoj zupaniji. NajviSe je razorena iznimno
vrijedna visoko urbana struktura glavnog grada Republike Hrvatske, gdje se procjenjuje da su
najveta oStecenja u gradskim Cetvrtima Donji grad, Gornji grad - Medvescak, Gornja
Dubrava, Maksimir, Podsljeme i Sesvete.

Od 22. ozujka do 14. travnja 2020., u razdoblju od 24 dana, seizmografi su zabiljezili
oko 1.000 potresa, od toga 145 potresa magnitude iznad 1,3 po Richteru, te jo§ oko 850
potresa magnituda manjih od 1,3. Doslo je do oStecenja, odnosno uniStenja, prema prvim
procjenama, oko 19 tisuca zgrada, ozlijedeno je ukupno 27 ljudi, dok je jedna osoba
preminula od zadobivenih ozljeda.

Potresi pripadaju grupi prirodnih opasnosti koje su karakteristicne po svojoj veli¢ini ili
intenzitetu, brzini javljanja, trajanju i razmjeru. Potresi kratko traju i obi¢no utjeCu na
relativno malu regiju te su u potpunosti nepredvidivi kako po vjerojatnosti pojave tako i po
intenzitetu. Ono §to je o njima poznato, to su moguce lokacije na kojima postoji vjerojatnost
pojave. Medvednica i okolica Zagreba pripadaju Sirem seizmotektonski aktivnom prostoru.
Prema geoloskoj klasifikaciji Grad Zagreb je unutar seizmicki najaktivnije zone unutrasnjeg
dijela Hrvatske. To je poznato zagrebacko epicentralno podrucje u kojem su potresi posljedica
suCeljavanja struktura Panonskog bazena i to u grani¢noj zoni izmedu zapadnog i srediSnjeg
dijela bazena. Tu ¢injenicu dokazuju povijesni podaci o potresima i recentna seizmicka
aktivnost. Od potresa 1502. (5 stupnja po Richteru) Zagreb se jace ili slabije tresao ¢ak 661
put, a do ovoga potresa, treceg po jacini, najjaci je bio potres 1880., jacine 6,3 po Richteru, s
epicentrom na Medvednici. Znacajniji potresi u okolici su potresi — Skoplje 1963. (6,1 stupnja



po Richteru); Banja Luka 1969. (6 stupnjeva po Richteru); Dubrovnik 1979. (6,5/7 stupnja po
Richteru); Ston 1996. (6 stupnjeva po Richteru); talijanski grad L'Aquila 2009. (6 stupnjeva
po Richteru) i Sjeverozapadna Albanija 2019. (6,4 stupnja po Richterovoj ljestvici).

Nakon razornog potresa u Banja Luci zapocelo je protuseizmi¢ko projektiranje
armirano-betonskih konstrukcija na naSem podrucju, koje se i razvija danas. Za razliku od
armirano-betonskih konstrukcija, po prirodi stvari, klasi¢ne zidane konstrukcije nisu otporne
spomenike, ne moze se racunati na protupotresnu otpornost jer se tu radi o tradicionalnom i
neinZenjerskom gradenju te je oStetljivost takvih zgrada na djelovanje potresa velika.

Nakon preliminarnih informacija od timova inzenjera koji nakon potresa pregledavaju
zgrade 1 uporabljivost istih na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke
Zupanije, razvidno je da postoji odredena tipologija konstrukcijskih oste¢enja. Uglavnom se
radi o:

a) otkazivanju mehanicke otpornosti 1 stabilnosti nekonstrukcijskih elementa
(dimnjaci, fasadni ukrasni elementi i sl.) koji svojim padom nanose oStecenja na pokrovu i
omogucavaju prodor vode i daljnja ostecenja ili direktno ostecuju konstrukcijske elemente

b) otkazivanju mehanicke otpornosti i stabilnosti konstrukcijskih elemenata koji u
bitnome ugrozavaju stabilnost zgrade (zabatni zidovi, nadozidi, zidani stupovi, dijelovi zidova
izmedu/ispod prozora, svodovi, stropovi, stubiSta i sl.). Medu te elemente ubrajaju se i
ostecena kroviSta koja nerijetko zbog urusavanja pojedinih nosivih zidova (koji su nosili
drvene grede) postaju nestabilna.

¢) kod pojedinih zgrada je upitna mehanicka otpornost i stabilnost u cijelosti.

Nakon djelovanja potresa, osim trenutnih i vidljivih oSteéenja konstrukcije, stare
zidane zgrade dodatno su izgubile znatan dio svoje mehanicke otpornosti za prihvat novog
potresnog opterecenja te je potreban ozbiljan inZenjerski pristup obnove kako bi iste U
nastavku ispunjavale svoju svrhu.

Grad Zagreb

Prema obradi podataka Gradskog ureda za strategijsko planiranje i razvoj Grada
Zagreba, do 15. lipnja 2020. zaprimljeno je 42.035 prijava/zahtjeva za pregledom
zgrada/stanova na kojima postoje oStecenja. Procjenjuje se da se radi ukupno o cca 24.000
zgrada, najvise u gradskim Cetvrtima Donji grad, Gornji grad - Medvescak, Gornja Dubrava,
Maksimir, Podsljeme i Sesvete.

U suradnji s Hrvatskom komorom inZenjera gradevinarstva, Drzavnim inspektoratom,
Gradevinskim fakultetom, u organizaciji Civilne zastite Grada Zagreba, timovi gradevinskih
stru¢njaka volontera zapoceli su, u situaciji trenutne epidemije uzrokovane Sirenjem bolesti
COVID-19 i propisanim mjerama zastite Stozera civilne zastite, s brzim pregledima oste¢enih
zgrada na terenu u cilju utvrdivanja stupnja oSte¢enja zgrada u odnosu na zaStitu Zivota i
imovine, odnosno odredivanja je li zgrada uporabljiva, neuporabljiva ili privremeno
neuporabljiva. Gradevinski stru¢njaci pregledom na terenu, temeljem uocenih oStecenja,
procjene ponaSanja konstrukcije u slucaju ponovljenog potresa i procjeni rizika, dodjeljuju
jednu od ponudenih kategorija uporabljivosti. Ocjena se moze odnositi na cijelu zgradu ili na
pojedini dio zgrade, a pregled ne ukljucuje pregled instalacija niti staticki elaborat zgrade.



STANJE NA DAN 15. LIPNJA 2020.

Broj pregledanih zgrada prema metodologiji Gradevinskog fakulteta : 24.997
(izvor: HCPI, Hrvatski centar za potresno inZenjerstvo)

- NEUPORABLJIVO /CRVENA OZNAKA/ 1.311 (5,25 %)
- PRIVREMENO NEUPRABLJIVO / ZUTA OZNAKA / 4.896 (19,59 %)
- UPORABLJIVO /ZELENA OZNAKA /18.790 (75,16 %)

Prema daljnjoj podjeli stanje je sljedece:

N1 — Neuporabljivo — zbog vanjskog utjecaja — 172 zgrade

Obrazlozenje: Gradevina je opasna zbog moguénosti urusavanja masivnih dijelova susjedne
gradevine (najc¢esce zabatni zidovi i masivni dimnjaci). Uslijed takve opasnosti preporuka je
da se nikako ne boravi u takvim zgradama (posebice s obzirom na veliki broj ponavljanja
potresa).

N2 - Neuporabljivo — zbog oste¢enja — 1.139 zgrada

ObrazlozZenje: Zgrada ima velika oSte¢enja u nosivom sustavu, postoje urusavanja nosivih i
nenosivih elemenata. Preporuka je da se ne ulazi i boravi u zgradi. To nuzno ne znaci da se
zgrada mora rusiti - takve odluke se donose u sljede¢im fazama.

PN1 — Privremeno neuporabljivo — potreban detaljan pregled - 2.533 zgrada

ObrazloZenje: Zgrada ima umjerena oSte¢enja bez opasnosti od urusavanja. Nosivost zgrade
je djelomi¢no narusena. Ne preporucuje se boravak u zgradi odnosno gradani u takvoj zgradi
borave na vlastitu odgovornost. Kra¢i boravak u zgradi je mogué, uz savjete gradevinskog
struénjaka koji se odnose na potrebne mjere i ogranicenje boravka (ovisno o opasnosti).
Gradevinski stru¢njak daje preporuke za uklanjanje opasnosti.

PN2 — Privremeno neuporabljivo — potrebne mjere hitne intervencije - 2.363 zgrada
ObrazloZenje: Zgrada ima umjerena oSteCenja bez opasnosti od uruSavanja, ali ne moze se
upotrebljavati zbog potencijalne opasnosti uruSavanja pojedinih elemenata sa same zgrade.
Gradevinski stru¢njak utvrduje hitne mjere intervencije i daje upute korisnicima. Dok se ne
provedu mjere, zgrada ili njezin dio nije uporabljiv (primjerice kroviste). Privremena
neupotrebljivost moZe se odnositi samo na neke dijelove (jedinice) gradevine.

Ul — Uporabljivo bez ograni¢enja — 10.138 zgrada

ObrazlozZenje: Zgrada se mozZe upotrebljavati. Zgrada nema oStecenja ili ima mala oSte¢enja
koja ne predstavljaju opasnost za nosivost i uporabljivost zgrade.

U2 — Uporabljivo s preporukom o postupanju — 8.652 zgrada

Obrazlozenje: Zgrada se moze upotrebljavati u skladu s predvidenom namjenom, osim u
pojedinim dijelovima gdje postoji neposredna opasnosti za dio zgrade. Gradevinski stru¢njak
daje preporuke za uklanjanje opasnosti (primjerice dimnjaka) i preporuke korisnicima za
priviemeno ograni¢avanje boravka u pojedinim dijelovima zgrade. Nakon uklanjanja
opasnosti zgrada se moze koristiti bez ogranicenja.

Krapinsko-zagorska Zupanija

Podaci o oSte¢enjima u Krapinsko-zagorskoj zupaniji govore da je osteeno 409
zgrada, uglavnom obiteljskih kuéa, 53 je privremeno neuporabljivo, a 28 je neuporabljivo,
odnosno moralo je biti iseljeno.



Zagrebacka Zupanija

U Zagrebackoj zupaniji prijavljeno je 510 oste¢enja obiteljskih 1 gospodarskih zgrada,
od Cega je 29 privremeno neuporabljivo, a 11 obiteljskih kuéa potpuno neuporabljivo.

Kulturno - povijesna bastina

Povijesna urbana cjelina Grada Zagreba, koja je djelovanjem razornog potresa
najve¢im dijelom oStecena, temeljem vazeceg Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara
predstavlja zasticeno kulturno dobro i kao takva je upisana u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske. Granice obuhvata Povijesne urbane cjeline prikazane su u Generalnom
urbanistiCkom planu Grada Zagreba i unutar nje razlikujemo tri situacije: (1) Pojedinacno
zaSticena kulturna dobra (2) Zasticena cjelina — sustav zaStite A i (3) Zasticena cjelina —
sustav zastite B.

Povijesnu urbanu cjelinu Grada Zagreba kao kulturno dobro karakterizira povijesna
slojevitost i razli¢itost prostornih i ambijentalnih obiljezja pojedinih predjela te razlicitost
stupnja vrijednosti i ocuvanosti povijesne strukture. Na podrucju povijesnoga gradskog
srediSta svi zahvati u prostoru i graditeljskoj strukturi uvjetovani su obvezom postivanja i
afirmacije vrijednosti prostora - elemenata urbanog koncepta i povijesne matrice, povijesne
graditeljske strukture te uklapanja zahvata u takav povijesno uvjetovani ambijent.

Temeljem clanka 76. Zakona o zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara, uslijed nastanka 1
proglasenja izvanrednih okolnosti, 10. travnja 2020. ministrica kulture je donijela Odluku o
provedbi popisa Steta prouzroCenih potresom 22. ozujka 2020. na podrucju Grada Zagreba i
okolici. Popis $tete i njezinu procjenu za nepokretna kulturna dobra u Gradu Zagrebu obavit
¢e zajednicki struéni djelatnici Ministarstva kulture 1 Gradskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture 1 prirode u Zagrebu, a za podrucje Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije
djelatnici ministarstva nadleznog za poslove kulture.

Popis Stete i procjena obavit ¢e se prema Obrascu za popis Stete od potresa na
kulturnim dobrima, a prioriteti u popisu i druge aktivnosti vazne za provedbu popisa utvrdivat
¢e se u medusobnoj stru¢noj koordinaciji izmedu nadleznih tijela, sve u cilju poduzimanja
aktivnosti obnove i razrade mjera za njihovu daljnju provedbu.

Prema preliminarnim podacima ministarstva nadleznog za kulturu, u potresu u
Zagrebu oStecena je vrijedna sakralna, kulturno-povijesna 1 graditeljska bastina. Zabiljezene
su Stete na crkvama, muzejima, kazaliStima i drugim kulturnim ustanovama, od Kkojih
navodimo samo neke:

- Zagrebacka katedrala, najve¢a hrvatska sakralna gradevina i jedan od najvrjednijih
spomenika hrvatske kulturne bastine, Bazilika Srca Isusova u Palmoti¢evoj ulici, barokna
crkva sv. Katarine Aleksandrijske, crkva sv. Marka, crkva sv. Preobrazenja, Evangelicka
crkva sa zupnim dvorom u Gunduli¢evoj ulici, itd.

- Muzej za umjetnost i obrt, Palaca Matice Hrvatske i zgrada HAVC-a (neuporabljive)

- zgrade Hrvatskoga sabora i Vlade Republike Hrvatske

- Hrvatski povijesni muzej, smjesten u palaci Vojkovi¢-Orsi¢-Kulmer-Rauch

- Arheoloski muzej, u pala¢i Vraniczany-Dobrinovi¢ na Zrinjevcu



- secesijska zgrada Lubinsky na Maruli¢evom trgu 21 u kojoj se nalaze Hrvatski drzavni
arhiv i Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata

- Hrvatski prirodoslovni muzej u Gornjogradskoj palaci Amadeo

- Hrvatski glazbeni zavod, Umjetni¢ki paviljon i Gliptoteka HAZU u Medvedgradskoj
ulici, Muzej Mimara / Donjogradska gimnazija, Palata Vranyzany Dobrinovi¢ (Moderna
galerija), Muzej naive, Demetrova — Basarickova, Muzej arhitekture, Tvornica duhana u
Klaic¢evoj 13., itd.

- Arkade na Mirogoju, itd.

Obrazovne ustanove (8kole. ucilita, fakulteti i instituti )

Prema podacima Grada Zagreba i Ministarstva znanosti i obrazovanja, osteceno je :

1. djecji vrtiéi:

- 7 objekata sa Zutom oznakom - neuporabljivo: DV Gajnice, DV Vjeverica, DV Krijesnica,
DV Cvr¢ak, DV Kolibri, DV Bukovac, DV Markusevec

- 32 objekta sa zelenom oznakom - uporabljivo s oSteCenjima: DV Matije Gupca, DV
Trnoruzica, Ulica Ferde Rusana 11, DV Trnoruzica, Ulica Ferde Livadi¢a 25, DV Sesvete,
Ulica potocnica 6, DV Sesvete, Prigorska ulica 59, DV Sopot, Ulica Viktora Kovaci¢a 18C,
DV Kolibri, DV Duga, DV Leptir, DV Izvor, DV Markusevec, DV Vladimira Nazora, DV
Petar Pan, DV Bajka, DV Budu¢nost, DV Krijesnica, DV Razlicak, Nova Ves 36, DV
Razli¢ak, Podrebernica 15, DV Razli¢ak, Kaptol 16, DV Razlicak, Ulica Milana Amrusa
10/1, DV Vedri dani, Ulica Milana Makanca 11A, DV Vedri dani, Ulica Pavla Subié¢a 12/1,
DV Sesvete, DV Tatjane Marini¢, DV Medvescak, DV Vladimira Nazora, DV Sumska
Jagoda, DV Jarun, DV Radost, Ulica Hrvatskog proljeca 18, DV Radost, Ulica Hrvatskog
prolje¢a 20, DV Radost, Ulica Hrvatskog prolje¢a 22, DV Jarun

2. osnovnoskolske ustanove:

- 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo: OS Petra Zrinskog i OS Vugrovec Kagina
(PRO Vugrovec)

- 8 objekata sa zutom oznakom - neuporabljivo: OS Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS
Josipa Jurja Strossmayera, OS Markusevec, OS Cuéerje (PRO Dankovec), OS 1. G. Kovagi¢a
/ XVIII. gimnazija, OS Jordanovac (PS Kozjak), OS dr. Ivan Merz

- 78 objekata sa zelenom oznakom - uporabljivo s oste¢enjima: OS Ivana Filipovica, OS
Jordanovac, OS Marku$evac — Batun, OS Vladimira Nazora, OS Pantovéak, OS Kustosija
(PRO Kustosija Gornja), OS Horvati, OS Retkovec, OS Izidora Krinjavog, OS Vjenceslava
Novaka, OS Vugrovec - Kasina (PRO Planina Donja, OS Ivana Grande (PRO Moravée), OS
Ivana Grande (PRO Glavnica Donja), OS Antuna Gustava Matosa, OS Matka Laginje, OS
Gornje Vrapée, OS Augusta Senoe (zgrada B), Centar za autizam, OS Marina Drzi¢a, OS
Ivana Gunduli¢a, OS Petra Preradovica, OS Trnjanska OS Frana Galoviéa, I. Osnovna $kola
Dugave, OS braée Radi¢, OS Trnsko, OS kralja Tomislava, OS Julija Klovi¢a, OS Voltino,
OS Cvjetno naselje, OS Pretko, OS bana Josipa Jelati¢a, OGS Ivana Zajca, OS Antuna
Mihanovi¢a, OS dr. Ante Staréevi¢a, OS Mate Lovraka, OS Antuna Branka Simic¢a, OS Ivana
Mazurani¢a, OS Marije Juri¢ Zagorke, OS Granesina, OS Cucerje, OS Vugrovec — Kasina
OS, Ivana Grande (PRO Adamovec), OS Dragutina Kuslana, OS Otona Ivekovi¢a, OS Titusa
Brezovackog, OS Malesnica, OS Spansko Oranice, OS Stenjevec, OS Dragutina Domjanica,
OS grofa Janka Draskoviéa, OS Dragutina Tadijanovi¢a, OS Sestine, OS Markusevec (PRO
Vidovec), OS Gragani, OS Luka, OS Ivana Grande, OS Ksavera Sandora Gjalskog, OS Jure
Kastelana, OS Gustava Krkleca, OS Ante Kovaci¢a, OS Ivana Cankara, OS Pavleka Miskine,
OS Bartola Kagi¢a, OS S. S. Kranjcevica, 0OS Lu¢ko, OS Lu¢ko — Jezdovec, OS Lucko —



Stupnik, OS Kajzerica, OS Zuti brijeg, OS Rapska, OS Jabukovac, OS Augusta Harambasgica,
OS Frana Krste Frankopana, OS Vugrovec - Kagina (PRO Prekvrsje), OS Augusta Senoe
(zgrada A i C), OS Kustosija, OS Poliklinike za rehabilitaciju sluanja i govora SUVAG

3. srednjoskolske ustanove:

- 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo: Gornjogradska gimnazija i Umjetnicka
plesna skola Silvije Hercigonje

- 9 objekata sa zutom oznakom - neuporabljivo: Hotelijersko turisticka $kola, Skola
primijenjene umjetnosti i dizajna, Skola za klasi¢ni balet, Prva ekonomska $kola, Gimnazija
Titusa Brezovackog, Ucenicki dom Ante Brune Busic¢a, V. gimnazija, Ucenicki dom Marije
Jambrisak, XI. gimnazija/OS D. Trstenjaka (PS Savska)

- 35 objekata sa zelenom oznakom - uporabljivo s oStecenjima: Ucenicki dom A. G. Matos, II.
gimnazija / VIL. gimnazija, Skola za medicinske sestre Vrapée, Strojarska tehnitka $kola
Frana Bosnjakovié¢a, III. gimnazija, Zdravstveno ugiliste, Upravna §kola Zagreb / Skola za
modu i dizajn, Skola za grafiku, dizajn i medijsku produkciju, IX. gimnazija / Druga
ekonomska $kola, IV. gimnazija, Skola za cestovni promet, Prehrambeno-tehnoloska kola
/Agronomska $kola / XII. gimnazija / Veterinarska $kola, Skola za medicinske sestre
Vinogradska, Skola suvremenog plesa Ane Maleti¢, Ugeni¢ki dom Dora Pejadevié, Uéenicki
dom Franje Bucara, XVI. gimnazija / Klasi¢na gimnazija, Obrtnicka Skola za osobne usluge,
Obrtnicka 1 industrijska graditeljska Skola, Srednja Skola - Centar za odgoj i obrazovanje,
Glazbena Skola Blagoja Berse, Gimnazija Lucijana Vranjanina, Tre¢a ekonomska Skola,
Tehnicka Skola Rudera Boskovi¢a, Uceni¢ki dom Skole za medicinske sestre Mlinarska,
Ucenicki dom Ivana Mazurani¢a, X. gimnazija / L. Tehnicka Skola Tesla, Glazbena $kola
Vatroslava Lisinskog, Glazbena Skola Pavla Markovca, Ucenicki dom Skole za primalje,
Uciteljski dom Hrvatski uditeljski konvikt, Ucenicki dom Novi Zagreb, Elektrostrojarska
obrtni¢ka §kola, Skola za montazu instalacija i metalnih konstrukcija, Tehni¢ka §kola Zagreb

4. 55 skolskih objekata i to:

- 33 osnovnogkolske ustanove: OS Petra Zrinskog, OS Vugrovec Kasina (PRO Vugrovec),
OS Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS Markusevec, OS Cuéerje (PRO Dankovec), oS
Josipa Jurja Strossmayera, OS 1. G. Kovagi¢a / XVIII. gimnazija, OS Jordanovac (PS
Kozjak), OS dr. Ivan Merz, OS Ivana Filipovica, OS Jordanovac, OS Markusevac — Bacun,
OS Vladimira Nazora, OS Retkovec, OS Izidora Kr$njavog, oS Vjenceslava Novaka, oS
Antuna Gustava Matosa, OS Pantovéak, OS Augusta Senoe (zgrada B), OS Ivana
Mazurani¢a, OS Marije Juri¢ Zagorke, OS Cugerje, OS Vugrovec — Kagina, OS Dragutina
Kuslana, OS Kustosija (i PRO Gornja Kustosija, OS Granesina, OS Rapska, OS Augusta
Harambasi¢a, OS Vugrovec Kagina( Planina Donja), OS Jabukovac, OS Trnjanska, OS
Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG

- 22 srednjoskolske ustanove: Gornjogradska gimnazija, Umjetnicka plesna $kola Silvije
Hercigonje, Hotelijersko turisticka $kola, Skola primjenjene umjetnosti i dizajna, Skola za
klasi¢ni balet, Prva ekonomska Skola, Gimnazija Titusa Brezovackog, Ucenicki dom Ante
Brune Busiéa, V. gimnazija, XI. gimnazija/ OS D. Trstenjaka (PS Savska), II. gimnazija / VII.
gimnazija, Upravna §kola Zagreb / Skola za modu i dizajn, IX. gimnazija / Druga ekonomska
Skola, Uceni¢i dom Skole za medicinske sestre Mlinarska, X.gimnazija/I.Tehnicka Skola
Tesla, III. gimnazija, Zdravstveno uéiliste, Klasi¢na gimnazija/ XVI. gimnazija, Skola za
medicinske sestre Vinogradska, Elektrostrojarska obrtnicka Skola, Uceni¢ki dom Hrvatski
uciteljski konvikt

5. 30 visokih ucilista (javnih i privatnih), s tim da velika oStecenja imaju Medicinski fakultet
na Salati, Ekonomski fakultet, zgrada Sveucilista u Zagrebu - Rektorat, Hrvatski uciteljski



dom, Pravni fakultet, Tekstilno-tehnoloski fakultet, Graficki fakultet i Farmaceutsko—
biokemijski fakultet.

6. 21 znanstveni institut, od cega su:
- 1 neupotrebljiv - Institut za razvoj i medunarodne odnose
- 4 privremeno neupotrebljiva: Institut za arheologiju, Staroslavenski institut, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar 1 Institut za antropologiju
- 1 djelomic¢no privremeno neupotrebljiv: Institut Ruder Boskovi¢

7. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) ima velika oSte¢enja svih svojih zgrada
na lokacijama: Palac¢a na Zrinskom trgu 11, Pala¢a Vraniczany u Hebrangovoj 1, zgrada
Knjiznice na Strossmayerovom trgu 11 i zgrada Arhiva na broju 2, Palaca Narodnog doma
S Preporodnom dvoranom u Opatic¢koj 18, zgrada Gliptoteke u Medvedgradskoj 2, zgrada
Hrvatskog muzeja arhitekture u I. G. Kovacic¢a 37, zgrada tri zavoda i Hrvatski muzej
medicine i farmacije u Gunduli¢evoj 24, zgrada visSe zavoda i odsjeka u Ante Kovacica 5,
zgrada Jadranskog zavoda u Senoinoj 5., za koje ¢e biti nuzna financijsku pomoé za
sanaciju.

Zdravstvene ustanove:

Prema prvim podacima Grada Zagreba i Ministarstva zdravstva oste¢ene su:

- KBC Zagreb na lokaciji Jordanovac i na lokaciji Petrova
- KBC Sestre milosrdnice

- Klinika infektivne bolesti dr. Fran Mihaljevi¢

- Klinicka bolnica Merkur

- Hrvatski zavod za javno zdravstvo

- Klinika za djecje bolesti, Klai¢eva

- Klini¢ka bolnica Dubrava

- Klini¢ka bolnica Sv. Duh

Prema oStecenjima, 2 objekta su neuporabljiva, 19 je privremeno neuporabljivo i 99
objekata je uporabljivo s preporukom.

2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom

Ovim se zakonom ureduje nacin i postupak obnove, odnosno uklanjanje zgrada
oSte¢enih odnosno uniStenih u prirodnoj nepogodi proglaSenoj na podrucju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke zupanije. Nadalje, ureduje se gradnja zamjenskih
obiteljskih ku¢a i1 stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom katastrofom, odreduju se
nadlezna tijela, rokovi za postupanje 1 druga pitanja s tim u vezi, a s ciljem zastite Zivota 1
zdravlja ljudi, zaStite Zivotinja, zaStite imovine, zastite okoliSa, prirode i kulturne bastine, te
stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga Zivota na pogodenom podrucju. Provedba ovoga
zakona je u interesu Republike Hrvatske i u javnom interesu.

Ovim zakonom ureduju se sljede¢a osnovna pitanja:
- programi mjera 1 aktivnosti obnove, njihov sadrZaj i izrada
- osnivanje i rad Stru¢nog savjeta za obnovu
- oshivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije
- nacin obnavljanja oSte¢enih zgrada



- nacin obnavljanja pojedinacno zasti¢enih kulturnih dobara

- naéin obnavljanja oStec¢enih zgrada koje se nalaze u Povijesnoj urbanoj cjelini Grada
Zagreba

- isplata nov¢ane pomoci za obnovu obiteljskih kuca ili zgrada

- isplata nov€ane pomo¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce

- provedba obnove zgrada, uklanjanja i gradnje zgrada.

- izgradnja zamjenskih obiteljskih kuca

- stambeno zbrinjavanje i privremeni smjestaj osoba pogodenih potresom

- nov¢ana pomo¢ za privremenu zastitu zgrade

- tehnicko-financijska kontrola projekata

- pokretanje utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji i naknada Stete zbog
nesavjesne gradnje

- transparentno informiranje javnosti o aktivnostima i troSkovima obnove.

U izradu ovoga zakona bili su ukljuceni stru¢njaci koji su imenovani u Stru¢nu radnu
skupinu za izradu Zakona o obnovi zgrada oSte¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije. Clanovi Stru¢ne radne skupine su predstavnici
Gradevinskog fakulteta 1 Arhitektonskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Hrvatske komore
arhitekata, Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, Hrvatskog inzenjerskog saveza,
Hrvatske komore inzenjera elektrotehnike, Hrvatske komore inZenjera strojarstva, Hrvatske
udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore, Drustva arhitekata Zagreba, predstavnici
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke Zupanije, ministarstva nadleznog
za kulturu, ministarstva nadleznog za drzavnu imovinu i savjetnik predsjednika Vlade
Republike Hrvatske. U okviru rada Stru¢ne radne skupine osnovane su i dvije radne skupine
zaduZene za temu (1) sanacije i obnove dimnjaka (2) i sadrzaja projektne dokumentacije za
obnovu zgrada, koje takoder ¢ine stru¢njaci iz navedenih djelokruga.

Iz redova stru¢njaka Vlada ¢e osnovati Stru¢ni savjet za obnovu. Stru¢ni savjet ima
predsjednika i dva zamjenika predsjednika te 15 ¢lanova i 15 zamjenika, koji moraju biti
istaknuti struénjaci u svojoj struci. Stru¢ni savjet obavljat ¢e savjetodavne i po potrebi druge
poslove vezane uz stru¢na pitanja u provedbi ovoga zakona.

Zakonom je predvideno osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske i Zagrebacke zupanije, koji ¢e obavljati stru¢ne i druge poslove pripreme,
organiziranja i provedbe obnove zgrada oSte¢enih potresom i pradenje programa mjera
obnove. Osnivac¢i Fonda su Republika Hrvatska, Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska i
Zagrebacka Zupanija.

Provedba ovoga Zakona financirat ¢e se sredstvima drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, sredstvima proracuna Grada Zagreba, Zupanija i sredstvima vlasnika, odnosno
suvlasnika zgrada, sukladno ovom zakonu, te sredstvima iz drugih izvora pribavljenim
sukladno posebnim propisima i drugim oblicima financiranja. Naéin financiranja obnove
stambenih zgrada provodit ¢e se tako da ¢e Republika Hrvatska osigurati 60 % sredstava,
Grad Zagreb i Zupanije od po 20 % te vlasnici nekretnina od po 20 %, a obnovu zgrada javne
namjene financirat ¢e vlasnici odnosno osnivaci. U slucaju obnove poslovnih zgrada i dijela
zgrada u kojima se obavlja gospodarska djelatnost primjenjuju se pravila o drZzavnim
potporama. Obnova, odnosno uklanjanje zgrade javne namjene provodi se na temelju odluke
vlasnika, odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje.
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Na temelju ovoga zakona obnavljat ¢e se postojece oStecene zgrade i to zgrade javne
namjene, viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno poslovne zgrade i obiteljske kuce.
Ostecene zgrade, ovisno o njihovoj namjeni i stupnju osteéenja, obnavljat ¢e se na 4 nacina,
prema Programu mjera: ili popravkom nekonstrukcijskih elemenata bitnih za uporabljivost
zgrade 1 odredenih Programom mjera, ili popravkom konstrukcije, ili pojacanjem
konstrukcije, ili cjelovitom obnovom, odnosno kombinacijom viSe naina ovisno o ocjeni
ovlastenog projektanta.

Ostecene zgrade javne namjene, zgrade koje su pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro
te poslovni prostori u drugim vrstama zgrada, a koji su namijenjeni obavljanju prosvjetne ili
zdravstvene djelatnosti, obnavljat ¢e se cjelovitom obnovom.

Obnova i druge mjere uredene ovim zakonom provodit ¢e se na nacin i u skladu s
programima mjera i aktivnostima obnove, koje ¢e donositi Vlada na prijedlog ministarstva
nadleznog za graditeljstvo i prostorno uredenje (u daljnjem tekstu: Ministarstvo). Navedeno
Ministarstvo prijedloge programa mjera izraduje u suradnji sa Stru¢nim savjetom za obnovu,
a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Obnova, odnosno uklanjanje oStecenih zgrada, gradnja zamjenskih obiteljskih kuca i
stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom, prema ovom zakonu, provodi se na
temelju odluke koje donosi Ministarstvo.

Zakon predvida izradu projekta obnove zgrade, ovisno o0 namjeni zgrade odnosno
dijela zgrade koji se obnavlja, koji mora biti izraden tako da zgrada nakon obnove ispunjava
temeljne zahtjeve za mehani¢ku otpornost i stabilnost najmanje u jednakoj mjeri kao prije
obnove, a ako je to moguce i pojacanjem konstrukcije.

Obnova konstrukcije zgrade provodi se prema razinama obnove gradevinskih
konstrukcija iz Priloga III. Tehni¢kog propisa o izmjenama i dopunama tehni¢kog propisa za
gradevinske konstrukcije (Narodne novine, broj 75/20). Razine obnove su izradili struénjaci
Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Fakulteta gradevinarstva, arhitekture i1
geodezije SveuciliSta u Splitu, Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, Gradevinskog i
arhitektonskog fakulteta Osijek te inZenjeri iz Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva i
Hrvatskog inzenjerskog saveza. U izradi razina obnove koriStena su osim stru¢nih znanja i
iskustva iz obnove u sli¢nim situacijama u nedavnim potresima u drugim drzavama.

Vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade, mogu u postupku donosenja odluke o obnovi
zatraziti projektiranje i izvodenje pobolj$anja konstrukcije zgrade koje je iznad razine obnove
gradevinskih konstrukcija iz Priloga III. Tehnickog propisa o izmjenama i dopunama
tehnickog propisa za gradevinske konstrukcije, odnosno cjelovitu obnovu zgrade, ako se
obvezu podmiriti razliku troSkova koji zbog toga nastanu i za ispunjenje te obveze daju
odgovarajuce osiguranje.

Rokovi obnove ovise o oSte¢enjima pojedinih zgrada, njihove vaZnosti za Siru
zajednicu i zaStiCenosti kao kulturnog dobra te organizacije gradskog prometa i plana
zatvaranja gradskih prometnica u tijeku obnove te kapacitetima gradevinskog sektora.

Umjesto obnove u skladu s ovim zakonom, vlasnik, odnosno suvlasnici oSteé¢ene
zgrade mogu odabrati isplatu nov€ane pomoci za opravdane troSkove, koja ne moze biti veca
od procijenjene vrijednosti gradevinskih radova na obnovi na koje vlasnik, odnosno suvlasnici
imaju pravo prema ovom zakonu, pri ¢emu iznos nov¢ane pomoci na pisani zahtjev vlasnika,
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odnosno svih suvlasnika zgrade nakon obnove, odreduje Ministarstvo odlukom u skladu s
Programom mijera.

Vlasniku ostecene obiteljske kuée omogucava se, umjesto obnove, da pisanim
zahtjevom nakon obnove moze zatraziti isplatu novéane pomo¢i za opravdane troskove, koja
ne moze biti veca od procijenjene vrijednosti gradevinskih radova na obnovi na koje vlasnik
ima pravo prema ovom zakonu, pri ¢emu iznos novcane pomoéi odreduje Ministarstvo
odlukom u skladu s Programom mjera.

Obnova kulturnih dobara je ovim zakonom predvidena tako da se izrada projekta
obnove zgrade za popravak konstrukcije i projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu radi na
nacin da se projekt obnove za zgrade koje su pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro izraduje u
skladu s posebnim uvjetima koje po sluzbenoj duznosti utvrduje nadlezno tijelo u skladu s
propisima kojima se ureduje zaStita i oCuvanje kulturnih dobara. U svrhu zastite povijesno
urbane cjeline Grada Zagreba, ovim zakonom nije moguéa gradnja novih zgrada niti
dogradnja na postoje¢im zgradama u zoni zastite, a ako za takvim radovima bude potreba oni
se mogu realizirati prema postoje¢em zakonskom okviru koji propisuje gradnju, prostorno
uredenje 1 vlasnicke odnose.

Za prostor povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje se Program cjelovite
obnove koji izraduje Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba.

Odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i
gradenju zamjenskih obiteljskih kuca obavit ¢e se na temelju javnog poziva prema kriterijima
koji se odreduju Programom myjera. Jedan od kriterija bit ¢e, u svrhu zastite gradana i
drzavnog proracuna, odredivanje najvise cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se
mogu prihvatiti u odabiru izvodaca.

Takoder, u svrhu zastite sredstava iz drzavnog proracuna, predvidena je i tehnicko-
financijska kontrola prilikom izrade projektne dokumentacije, a zbog transparentnosti
postupaka redovito ¢e se informirati javnost o svim aktivnostima i utrosku sredstava.

Kako je potres pored oStecenja konstrukcije na velikom broju zgrada izazvao i druga
razli¢ita oSte¢enja koja treba evidentirati, procijeniti nacin popravaka, vrijednost tih popravka,
izraditi tehnicku dokumentaciju 1 izvesti radove, donoSenje ovoga zakona uredit ¢e i te
postupke.

Ovim zakonom utvrduje se vlasniku o$teCene zgrade pravo na nov€anu pomoc¢ za
radove i prije donosenja ovoga zakona, i to za troskove koje je imao odnosno koje ima za
nuzZnu privremenu zastitu zgrade od utjecaja atmosferilija i uklanjanja opasnih dijelova zgrade
koji su mogli, odnosno koji mogu ugroziti zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu
dimnjaka, za popravak ili zamjenu zabatnog zida i popravak dizala. l1zvore sredstava i iznos
novéane pomoci za opravdane troskove koje je imao vlasnik oSte¢ene zgrade na pisani zahtjev
upravitelja ili predstavnika suvlasnika zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika obiteljske kuce
odreduje Vlada odlukom.

Stambeno zbrinjavanje osoba pogodenim potresom rjeSava se na nacin da su Grad
Zagreb, Krapinsko-zagorska zupanija, Zagrebacka zupanija, odnosno Republika Hrvatska,
Ministarstvo, vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno
srodnik vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme
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nastanka potresa u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim
kucama koje se obnavljaju na temelju ovoga zakona, a za vrijeme obnove nisu podobne za
stanovanje, dati na njihov zahtjev u najam stan odgovarajuce veli¢ine do zavrSetka obnove
odnosno izgradnje njihove zgrade. Odgovarajuc¢a veli¢ina stana odreduje se odlukom o
stambenom zbrinjavanje osoba pogodenih potresom u skladu s propisima kojima se ureduje
drustveno poticana stanogradnja.

Vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik
vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka
potresa u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim kuc¢ama na
podru¢ju Grada Zagreba, a koje se uklanjaju, Republika Hrvatska, ministarstvo nadlezno za
drzavnu imovinu, dat ¢e na njihov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce
veliCine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njihov zahtjev stan odgovarajuce veliine uz obvezu
prenoSenja zemljiSta na kojem se nalazila uklonjena zgrada. AKo se vr$i uklanjanje na temelju
propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, vlasniku stana, odnosno srodniku
vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnhika koji je stanovao i imao
prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme potresa u viSestambenoj zgradi, stambeno
poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuci na podru¢ju Grada Zagreba, Grad Zagreb dat ¢e na njegov
zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce velicine.

ZastiCenim najmoprimcima koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviSte u vrijeme nastanka nepogode u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim
zgradama i obiteljskim ku¢ama na podru¢ju Grada Zagreba, koje se uklanjaju, Grad Zagreb
dat ¢e na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna
2023.

Vlasnicima stanova koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili boraviste u
vrijeme nastanka nepogode u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i
obiteljskim ku¢ama na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije ili Zagrebacke Zupanije, koje se
uklanjaju, Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno Zagrebacka zupanija, dat ¢e na njihov
zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska
dati na njihov zahtjev u vlasnistvo stan odgovarajuce veli¢ine uz obvezu prenoSenja zemljista
na kojem se nalazila uklonjena zgrada u vlasnistvo Republike Hrvatske.

Do davanja u najam stana osigurat ¢e se privremeni smjestaj ako vlasnik/zasSti¢eni
najmoprimac, njegov bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug, Zivotni partner, odnosno Zivotni partner
na podru¢ju Grada Zagreba, odnosno zupanije na kojem se nalazi oSte¢ena, odnosno unisStena
zgrada nemaju drugu useljivu kucu ili stan, a o ¢emu se uz zahtjev predaje pisana izjava pod
materijalnom i kaznenom odgovornos$¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku.

Ako se pokaze da je za veéi broj vlasnika stanova i zasti¢enih najmoprimaca potrebno
osigurati privremeni smjestaj, a da Grad Zagreb odnosno ministarstvo nadlezno za drzavnu
imovinu ne raspolazu s dovoljnim brojem stanova u tu svrhu, Ministarstvo ¢e kao investitor u
ime 1 za raun Republike Hrvatske osigurati hitnu izgradnju zgrada za privremeni smjestaj
osoba na podrucju Grada Zagreba.

Radi smjestaja drzavnih tijela, ministarstvo nadlezno za drzavnu imovinu obvezuje se
sukladno zakonu kojim se ureduje upravljanje drzavnom imovinom, poduzeti sve potrebne
radnje, ukljucujuci 1 kupnju nekretnina, kako bi se osigurao smjestaj drzavnim tijelima koja su
koristila poslovne prostore i poslovne zgrade koje su oStecene za vrijeme potresa.
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Ovim zakonom propisuje se da Ministarstvo ima pravo i obvezu iniciranja pokretanja
postupaka te poduzimanja potrebnih mjera i radnji radi omogucavanja pokretanja postupaka u
svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji zgrada osStecenih ili unistenih potresom,
za koje se osnovano posumnja da su oStecene ili uniStene zbog nezakonitog ili nestru¢nog
rada sudionika u gradnji. Sudionik u gradnji zbog Cijeg je nezakonitog i/ili nestru¢nog rada
doslo do osteéenja ili uniStenja duzan je Republici Hrvatskoj nadoknaditi troSkove obnove,
odnosno uklanjanja zgrade.

3. Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteéi

U uvjetima posebnih okolnosti uslijed proglaSene epidemije bolesti COVID-19,
uzrokovane virusom SARS - CoV-2 na podru¢ju Republike Hrvatske, kao i proglasene
prirodne nepogode uslijed potresa 22. ozujka 2020. na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske i Zagrebacke zupanije donoSenjem ovoga zakona omogucit ¢e se hitni postupci i
mjere obnove, odnosno uklanjanja oStec¢enih i/ili uniStenih zgrada, omogucit ¢e se gradnja
zamjenskih obiteljskih kucéa 1 stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom katastrofom,
odredit ¢e se nadlezna tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi, a s ciljem
zaStite zivota 1 zdravlja ljudi, zaStite zivotinja, zaStite imovine, zaStite okoliSa, prirode 1
kulturne bastine, te stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju.
Provedba ovoga zakona je u interesu Republike Hrvatske i u javhom interesu.

U suradnji sa stru¢njacima iz podrucja zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara, osim
konstrukcijskog obnavljanja zgrada i gradevina, vodit ¢e se ratuna o osiguranju obnove
pojedina¢nih zastienih kulturnih dobara te oCuvanju specifi¢ne urbane strukture i tipologije
Grada Zagreba.

S obzirom na opseg i intenzitet nastalih posljedica i ugrozu zivota i zdravlja ljudi,
imovine i1 okoliSa, koje se ne mogu otkloniti redovitim djelovanjem nadleZnih tijela, ovim
zakonom utvrditi ¢e se donoSenje Programa, mjera i aktivnosti kako ne bi doslo do novih
oStecenja 1 daljnje ugroze Zivota i1 zdravlja ljudi.

1. OCJENA I I1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga zakona potrebno je osigurati dodatna financijska sredstva iz
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, sredstva proratuna Grada Zagreba, Zupanija i
sredstva vlasnika odnosno suvlasnika zgrada, sukladno ovom zakonu, te sredstva iz drugih
izvora pribavljenih sukladno posebnim propisima i na drugi nacin.

Vlada je 21. svibnja 2020. godine donijela Odluku o pokretanju postupka za sklapanje
Ugovora o zajmu izmedu Republike Hrvatske i Medunarodne banke za obnovu i razvoj za
Projekt obnove nakon potresa i jacanja pripravnosti javnog zdravstva, s ukupnom vrijednosti
zajma u iznosu od 200 milijuna USD, te je navedeni Ugovor sklopljen 2. srpnja 2020.

Vlada je 10. lipnja donijela Zakljucak o prihvac¢anju Zahtjeva za dodjelu sredstava iz
Fonda solidarnosti Europske unije te istoga dana uputila Zahtjev Europskoj komisiji zajedno s
pripadaju¢im dodacima, a temeljem izraCuna ukupne izravne Stete koji su zajednicki
koordinirali Ministarstvo i Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, uz
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struénu podrsku Svjetske banke. Procijenjena vrijednost ukupne izravne Stete prouzrocene
potresom, sukladno pravilima Europske unije, iznosi 86.360.425.914,34 kuna
(11.572.586.387,18 eura). Ujedno je prilikom podnosenja Zahtjeva zatraZena isplata predujma
iz Fonda solidarnosti Europske unije.

Procjena troskova obnove napravljena je temeljem projekcije pregledanih zgrada i
pilot projektom karakteristicne tipologije zgrada i oSte¢enja te iznosi ukupno 42 mlrd kuna.
Rokovi obnove ovise o oSte¢enjima pojedinih zgrada, njihove vaznosti za Siru zajednicu i
zasti¢enosti kao kulturnog dobra te organizacije gradskog prometa i plana zatvaranja gradskih
prometnica u tijeku obnove.
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PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA,
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANLJE I ZAGREBACKE ZUPANIJE

] DIO PBVI
OPCE 1 ZAJEDNICKE ODREDBE

Predmet i cilj Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduje nacin i postupak obnove, odnosno uklanjanja zgrada
oStecenih, odnosno unistenih u prirodnoj nepogodi proglasenoj na podrucju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije koje je pogodeno potresom 22. ozujka
2020., gradnja zamjenskih obiteljskih kuca i1 stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom
nepogodom, odreduju se nadlezna tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi, a s
ciljem zastite zivota 1 zdravlja ljudi, zaStite Zivotinja, zaStite imovine, zastite okoliSa, prirode i
kulturne bastine, te stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju.

(2) U svrhu postizanja cilja iz stavka 1. ovoga ¢lanka i pomo¢i vlasnicima ostecenih i
uniStenih viSestambenih zgrada, stambeno poslovnih zgrada, poslovnih zgrada i obiteljskih
kuca ovim se Zakonom propisuje:

- smanjenje i pojednostavljenje dokumentacije i dozvola potrebnih za obnovu,
smanjenje troSkova 1 skradivanje vremena njihove izrade uz nov€anu pomo¢ Republike
Hrvatske

- osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
Zupanije

- organizacija i provedba obnove oStecenih zgrada popravkom konstrukcije, pojacanjem
konstrukcije, cjelovitom obnovom konstrukcije i/ili popravkom nekonstrukcijskih elemenata,
odnosno uklanjanje uniStenih zgrada, sredstvima Republike Hrvatske

- gradnja zamjenskih obiteljskih kuca sredstvima Republike Hrvatske, Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije, odnosno nov€ana pomo¢ za njihovu
gradnju

- nov€ana pomo¢ za nuznu privremenu zaStitu zgrade od utjecaja atmosferilija te
uklanjanja 1 pridrZzanja opasnih dijelova zgrade koji su mogli, odnosno koji mogu ugroziti
zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu dimnjaka i zabatnog zida, te popravak dizala

- novCana pomo¢ za izvodenje radova na obnovi oSte¢enih zgrada za vlasnike koji
sami obnavljaju zgrade

- mogucnost za vlasnike da o svom trosku izvode pojacanje konstrukcije iznad razine
obnove iz Tehni¢kog propisa za gradevinske konstrukcije (Narodne novine, br. 17/17 i 75/20)
(u daljnjem tekstu: Tehnicki propis) kao i da provedu cjelovitu obnovu zgrade, uz placanje
razlike tro§kova

- privtemeno 1 trajno stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom nepogodom
davanjem stanova u najam, odnosno u vlasnistvo.

Clanak 2.

Provedba ovoga Zakona je u interesu Republike Hrvatske i u javnom interesu.
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Pojmovi
Clanak 3.

(1) Pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju znacenje odredeno zakonima kojima se
ureduje podrucje prostornoga uredenja i gradnje te drugim zakonima, ako ovim Zakonom nije
drukcije propisano.

(2) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:

1. cjelovita obnova zgrade je izvodenje radova kojima se zgrada ili njezin posebni dio
odreden ovim Zakonom (stan, poslovni prostor ili drugi posebni dio) dovodi u stanje potpune
gradevinske uporabljivosti, a uz ostale potrebne radove, po potrebi, obuhvaca 1 popravak
nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, pojacanje konstrukcije zgrade i/ili
cjelovitu obnovu konstrukcije

2. obiteljska kuca je stambena zgrada veli¢ine do 600 m? gradevinske (bruto) povrsine S
najvise tri posebna dijela (stana, poslovna prostora i/ili drugih posebnih dijelova zgrade) od
kojih je najmanje jedan stan

3 cjelovita obnova konstrukcije je izvodenje radova pojacanja potresom osStecene
gradevinske konstrukcije zgrade kojima se postize mehanicka otpornost i stabilnost zgrade u
odnosu na potresno djelovanje u skladu s Tehni¢kim propisom

4. pojacanje konstrukcije je izvodenje radova pojacanja potresom oSte¢ene gradevinske
konstrukcije zgrade kojima se postize povecanje mehani¢ke otpornosti i stabilnosti zgrade u
odnosu na potresno djelovanje u skladu s Tehni¢kim propisom

5. popravak konstrukcije je izvodenje radova popravka i pojacanja potresom oStecene
gradevinske konstrukcije zgrade kojima se postize mehanicka otpornost i stabilnost zgrade na
potresno djelovanje u skladu s Tehnickim propisom

6. popravak nekonstrukcijskih elemenata je popravak ili zamjena nekonstrukcijskih
elemenata zgrade (pokrova, zabata, parapeta, pregradnih zidova, dimnjaka, dizala i dr.)
odredenih programom mjera

7. poslovna zgrada je zgrada u kojoj se obavlja dozvoljena poslovna djelatnost, a u
kojoj nema stanova

8. povijesno urbana cjelina Grada Zagreba obuhvaca podrucje u granicama utvrdenim
rjeSenjem upisanim u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

9. projekt obnove konstrukcije zgrade, projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu
zgrade, projekt za uklanjanje zgrade, odnosno projekt za gradenje zamjenske obiteljske kuce
(u daljnjem tekstu: projekt) je skup medusobno uskladenih stru¢nih dokumenata kojima se
daje tehnicko rjeSenje 1 osigurava izvedba obnove, uklanjanja, odnosno gradenja gradevine, a
ovisno o vrsti zgrade i radova sadrzi tehnicki opis potrebnih radova, prikaz smjestaja zgrade u
prostoru, prikaz zateCenog stanja zgrade, dokaz mehanicke otpornosti i stabilnosti, troSkovnik
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obnove, odnosno gradenja zamjenske obiteljske kuce te druge potrebne tekstualne i graficke
prikaze pojedinih struka

10. stambeno poslovna zgrada je zgrada koja se sastoji od najmanje jednog stana i
najmanje jednog poslovnog prostora, a nije obiteljska kuca

11. tehnicka dokumentacija su projekt, zavr$no izvjes¢e nadzornog inzenjera o izvedbi
gradevine i pisana izjava izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrzavanja gradevine

12. visestambena zgrada je zgrada namijenjena stanovanju, a sastoji se od najmanje
Cetiri stana

13. zgrada javne namjene je zgrada namijenjena obavljanju poslova i djelatnosti u
podrucju odgoja, obrazovanja, prosvjete, znanosti, kulture, sporta, zdravstva i socijalne skrbi,
radu tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, tijela lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravnih osoba C¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska i lokalna 1 podru¢na
(regionalna) samouprava, te rezidencijalni objekti u vlasniStvu Republike Hrvatske i zgrade
vjerskih zajednica namijenjene obavljanju vjerskih obreda kojima prisustvuje vise ljudi

14. zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi, odnosno
smjestaju zivotinja, biljaka i stvari koja je oStecena ili unistena potresom iz ¢lanka 1. stavka 1.
ovoga Zakona, pri ¢emu se zgradom ne smatra pojedinacna gradevina unutar sustava
infrastrukturne gradevine

15. srodnici su vlasnikova djeca, bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug, Zivotni partner, odnosno
neformalni Zivotni partner, posvojitelj odnosno posvojenik i roditelji.

(3) Podrobnije znacenje pojmova iz stavka 2. ovoga Clanka te njihov sadrzaj i tehnicke
elemente sadrzaja u odredenim sluc¢ajevima moze se odrediti programima mjera. Podrobniji
sadrzaj 1 tehnicke elemente projekata iz stavka 2. tocke 9. ovoga c¢lanka uredit ¢e tehni¢kim
propisom ministar nadleZan za prostorno uredenje, graditeljstvo 1 drzavnu imovinu.

Primjena propisa o ublaZavanju i uklanjanju posljedica prirodnih nepogoda
Clanak 4.

Odredbe Zakona o ublazavanju i uklanjanju posljedica prirodnih nepogoda (Narodne
novine, broj 16/19) kojima se ureduje davanje nov¢ane pomoci ne primjenjuju se u odnosu na
vlasnike zgrada koje se obnavljaju ili se uklanjaju na temelju ovoga Zakona.

Financiranje provedbe Zakona
Clanak 5.

(1) Provedba ovoga Zakona financira se sredstvima drzavnog proracuna Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: drZzavni proracun), sredstvima proracuna Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije i sredstvima vlasnika, odnosno
suvlasnika nekretnine, sukladno ovom Zakonu, te sredstvima iz drugih izvora pribavljenim
sukladno posebnim propisima i drugim oblicima financiranja.
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(2) Sredstva za konstrukcijsku obnovu obiteljskih kuca, poslovnih, stambeno poslovnih
1 viSestambenih zgrada osigurat ¢e Republika Hrvatska u drzavnom prora¢unu u visini od 60
%, a Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska Zupanija i Zagrebacka Zupanija u visini od po 20 % u
svojim proratunima za nekretnine na svojim podru¢jima te vlasnici, odnosno suvlasnici
nekretnina u visini od po 20 %.

(3) U slucaju obnove poslovnih zgrada i dijela zgrada u kojima se obavlja gospodarska
djelatnost na temelju ovoga Zakona primjenjuje se Zakon o drzavnim potporama (Narodne
novine, br. 47/14 1 69/17).

(4) Radi osiguranja sredstava iz prora¢una Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije
1 Zagrebacke zupanije Vlada Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) sklapa sporazum
s Gradom Zagrebom, Krapinsko-zagorskom zupanijom i Zagrebackom Zupanijom.

(5) U svrhu osiguranja sredstava za provedbu ovoga Zakona, preraspodjela sredstava u
drzavnom proracunu na proracunskim stavkama kod proracunskih korisnika ili izmedu
proracunskih korisnika i kod izvanprorac¢unskih korisnika moze se izvrsiti u iznosu ve¢em od
propisanog Zakonom o prora¢unu (Narodne novine, br. 87/08, 136/12 i 15/15).

(6) Vlada na prijedlog Ministarstva financija donosi odluku o preraspodijeli sredstava iz
stavka 4. ovoga Clanka.

(7)Vlada o preraspodjelama sredstava iz stavka 5. ovoga c¢lanka izvjeStava Hrvatski
sabor u polugodi$njem i godi$njem izvjestaju o izvrSenju drzavnog proracuna.

(8) Odredbe stavaka 4., 5.1 6. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku Zupaniju i Zagrebacku Zupaniju

(9) Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) 1 nositelji obnove za zgrade javne namjene ¢e redovito 1 u cijelosti
informirati javnost o aktivnostima i troSkovima obnove sukladno propisima iz podrucja prava
na pristup informacijama.

Clanak 6.

(1) Sredstva iz ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona za stambeno poslovne i viSestambene
zgrade potrebno je osigurati u zajednickoj pricuvi prije pocetka izvodenja radova na obnovi.

(2) Ako se sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne osiguraju u zajednickoj pri¢uvi, na
nekretninama iz stavka 1. ovoga cClanka osnovat ¢e se zalozno pravo (hipoteka) u korist
Republike Hrvatske odnosno Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i1 Zagrebacke
Zupanije kao zaloznog vjerovnika do osiguranja potrebnih sredstava sukladno pravilima iz
¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Upis zaloznog prava (hipoteke) iz stavka 2. ovoga Clanka provest ¢e op¢inski sud na
temelju odluke o obnovi.

Clanak 7.
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(1) Sredstva iz ¢lanka 5. stavka 2. ovoga Zakona za obiteljske kuée i poslovne zgrade
vlasnici istih su duzni prije pocCetka izvodenja radova na obnovi uplatiti na ratun drzavnog
proracuna.

(2) Ako vlasnik obiteljske kucée i poslovne zgrade ne uplati sredstva iz stavka 1. ovoga
¢lanka na racun drzavnog prorac¢una odnosno prora¢una Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije 1 Zagrebacke zupanije do pocetka izvodenja radova na obnovi osnovat ¢e se zalozno
pravo (hipoteka) na nekretninama iz stavka 1. ovoga ¢lanka u korist Republike Hrvatske,
odnosno Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zzupanije kao zaloznog
vjerovnika do osiguranja potrebnih sredstava sukladno pravilima iz ¢lanka 5. stavka 2. ovoga
Zakona.

(3) Upis zaloznog prava (hipoteke) iz stavka 2. ovoga ¢lanka provest ¢e op¢inski sud na
temelju odluke o obnovi.

Preraspodjela sredstava za Grad Zagreb
Clanak 8.

(1) Iznimno od ¢lanka 5. stavka 2. tocke 3. i stavka 3. Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 127/17), za vrijeme
trajanja programa mjera i aktivnosti obnove donesenih u skladu s ovim Zakonom, udio za
decentralizirane funkcije od 6 % iz Clanka 5. stavka 2. toCke 3. i stavka 3. Zakona o
financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, koji se izravno doznacuje
na ra¢un Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije moze se utroSiti
u svrhu saniranja Steta 1 obnove uslijed potresa na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije.

(2) Iznimno od ¢lanka 10. stavaka 2. i 3. Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, sredstva za pokri¢e rashoda za decentralizirane funkcije
osnovnog 1 srednjeg Skolstva, socijalne skrbi, zdravstva i vatrogastva koje se prema posebnom
zakonu prenose na Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku Zupaniju i Zagreba¢ku Zzupaniju za
vrijeme trajanja programa mjera i aktivnosti obnove donesenih u skladu s ovim Zakonom,
osiguravaju se u cijelosti iz pomo¢i izravnanja za decentralizirane funkcije koje se
osiguravaju u drzavnom prorac¢unu na razdjelima ministarstava nadleznih za osnovno i srednje
Skolstvo, socijalnu skrb, zdravstvo 1 vatrogastvo.

Program mjera
Clanak 9.
(1) Obnova i1 druge mjere uredene ovim Zakonom provode se na nacin i u skladu s
programima mjera i aktivnosti obnove, odnosno uklanjanja oSte¢enih zgrada, gradnje
zamjenskih obiteljskih kuca i stambenog zbrinjavanje osoba pogodenih potresom (u daljnjem

tekstu: program mjera).

(2) Programi mjera donose se ovisno o utvrdenim prioritetima te raspolozivim
sredstvima i drugim resursima.
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(3) Programe mjera donosi Vlada odlukom na prijedlog Ministarstva uz prethodna
misljenja Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije.

(4) Programi mjera se objavljuju u ,,Narodnim novinama*.
Sadriaj i izrada programa mjera
Clanak 10.

(1) Prvi program mjera sadrzi:

. lokaciju podrucja na kojima se provode mjere

. podjelu lokacije podrucja na kojima se provode mjere na zone, ako je to potrebno

. analizu zateCenog stanja i nastale Stete te procjenu mogucih daljnjih Stetnih posljedica
. operativnu organizacijsku strukturu i nadlezna tijela za izvrSenje pojedinih mjera

. rokove provedbe mjera

. kriterije za odabir pocetnih sudionika u obnovi: operativni koordinatori, projektanti,
revidenti i provoditelj tehni¢ko-financijske kontrole kod izrade projekta

7. razradu projektne dokumentacije

8. razradu postupka podnosenja zahtjeva za obnovu

9. druge potrebne elemente.

AN Ol B~ W N —

(2) Za prostor povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje se Program cjelovite
obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba.

(3) Program cjelovite obnove povijesne urbane cjeline Grada Zagreba izraduje Zavod za
prostorno uredenje Grada Zagreba.

(4) Sljedeci programi mjera sadrze kriterije za odabir izvodaca radova i druge mjere
potrebne za provedbu ovoga Zakona.

(5) Programi mjera se izraduju na temelju izvje$¢a 1 nalaza nadleznih javnopravnih
tijela, struénih misljenja drugih tijela i pravnih osoba, kao i mi$ljenja gradonacelnika, odnosno
nacelnika op¢ine lokane samouprave za ¢ije se podrucje donosi program.

(6) Ministarstvo prijedloge programa mjera izraduje u suradnji sa Stru¢nim savjetom za
obnovu a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Strucni savjet za obnovu
Clanak 11.
(1) Strucni savjet za obnovu (u daljnjem tekstu: Stru¢ni savjet) osniva Vlada.

(2) Struc¢ni savjet ima predsjednika, dva zamjenika predsjednika, te 15 ¢lanova i 15
zamjenika.

(3) Predsjednika i njegove zamjenike te ¢lanove Stru¢nog savjeta imenuje 1 razrjeSava
Vlada. Predsjednik se imenuje iz reda drzavnih duznosnika. Jedan zamjenik se imenuje iz
Ureda Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, a drugi iz reda duznosnika ili sluzbenika
Grada Zagreba. Po jedan ¢lan i njegov zamjenik imenuju se iz reda stru¢njaka ministarstva
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nadleznog za kulturu, stru¢njaka zaposlenika Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Arhitektonskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, c¢lanova Hrvatske komore inzenjera
gradevinarstva, Hrvatske komore arhitekata, Hrvatske komore inZenjera strojarstva, Hrvatske
komore inzenjera elektrotehnike, Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske udruge
poslodavaca, Hrvatskog saveza gradevinskih inzenjera, Drustva arhitekata Zagreba,
Hrvatskog inzenjerskog saveza, Instituta za povijest umjetnosti, Gradskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode Grada Zagreba i Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije 1 Zagrebacke Zupanije.

(4) Clanovi Stru¢nog savjeta moraju biti istaknuti stru¢njaci u svojoj struci.
(5) Struc¢ni savjet obavlja savjetodavne 1 po potrebi druge poslove vezane uz stru¢na
pitanja u provedbi ovoga Zakona.
Rad i imenovanje ¢lanova Struénog savjeta
Clanak 12.

(1) Strucni savjet radi na sjednicama, a moze imati i radne skupine, koje se odrzavaju u
naravi ili elektronickim putem.

(2) Sjednice Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga Clanka po potrebi saziva i vodi
predsjednik, odnosno njegovi zamjenici.

(3) Predsjednik Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga clanka odreduje i1 rasporeduje
zadace 1 poslove ¢lanova Struénog savjeta i radnih skupina Stru¢nog savjeta.

(4) Sjednice radnih skupina Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga Clanka saziva i vodi
zamjenik predsjednika Stru¢nog savjeta ili ¢lan Stru¢nog savjeta kojega odredi predsjednik

Stru¢nog savjeta.

(5) Radne skupine Stru¢nog savjeta iz stavka 1. ovoga Clanka, po potrebi, osniva 1
¢lanove imenuje predsjednik Stru¢nog savjeta.

(6) Strucni savjet radi do opoziva.
(7) Rad Struc¢nog savjeta ureduje se Poslovnikom.

(8) Administrativno-tehni¢ke poslove savjeta iz stavka 1. ovoga c¢lanka obavlja
Ministarstvo.

DIO DRUGI
OBNOVA ZGRADA
Zgrade koje se obnavljaju

Clanak 13.

(1) Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se postojece osteCene zgrade i to:
1. zgrade javne namjene
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2. viSestambene zgrade

3. poslovne zgrade

4. stambeno poslovne zgrade i
5. obiteljske kuce.

(2) Na temelju ovoga Zakona obnavljaju se i zgrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka koje se ne
smatraju postoje¢im ako je za njihovo ozakonjenje podnesen zahtjev u roku propisanom
posebnim zakonom i ako budu ozakonjene.

(3) Zgrade iz stavka 2. ovoga ¢lanka obnavljaju se po pravomocnosti rjeSenja o
izvedenom stanju donesenom na temelju posebnog zakona.

(4) Rjesenje o izvedenom stanju za zgradu iz stavka 2. ovoga Clanka donosi se bez
obzira na oStec¢enja na zgradi, ali se na temelju tog rjeSenja zgrada ne smije rabiti, a Sto se u
izreci istog navodi.

(5) Postupak ozakonjenja zgrada iz stavka 2. ovoga c¢lanka je hitan i nadlezno
javnopravno tijelo ga je duzno rijeSiti najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka
obavijesti Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
Zupanije da obnova na temelju ovoga Zakona ovisi o rjeSavanju zahtjeva za ozakonjenje
zgrade.

Nacini obnavljanja ostec¢enih zgrada
Clanak 14.

(1) Ostecene zgrade, ovisno o njihovoj namjeni i stupnju o$tec¢enja, obnavljaju se na
sljedece nacine:

1. popravkom nekonstrukcijskih elemenata

2. popravkom konstrukcije

3. pojacanjem konstrukcije

4. cjelovitom obnovom konstrukcije

5. cjelovitom obnovom zgrade.

(2) Obnova iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavlja se odjednom ili u fazama.

(3) Ostecene viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno poslovne zgrade i
obiteljske kuce obnavljaju se popravkom nekonstrukcijskih elemenata odredenih programom
mjera, popravkom konstrukcije, odnosno pojacanjem konstrukcije u skladu sa Tehnickim
propisom, ako ovim Zakonom nije propisano druk¢ije.

(4) Ostecene viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno poslovne zgrade i
obiteljske kuée obnavljaju se cjelovitom obnovom zgrade ako to zatrazi njezin vlasnik,
odnosno njezini suvlasnici te ako se obvezu podmiriti razliku troskova izmedu cjelovite
obnove i1 obnove iz stavka 3. ovoga Clanka 1 za ispunjenje te obveze daju odgovarajuce
osiguranje.

(5) Ostecene visestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno poslovne zgrade i
obiteljske kuce koje su pojedinacno zaSti¢eno kulturno dobro obnavljaju se cjelovitom
obnovom zgrade, osim njihovih posebnih dijelova (stanova, poslovnih prostora i drugi



23

posebnih dijelova zgrade) u kojima se ne izvode zavrSni gradevinski radovi, ako ovim
Zakonom nije propisano druk¢ije.

(6) Poslovni prostori 1 drugi posebni dijelovi zgrada iz stavaka 3. i 5. ovoga ¢lanka
namijenjeni obavljanju prosvjetne ili zdravstvene djelatnosti obnavljaju se cjelovitom
obnovom zgrade.

(7) Ostecene zgrade javne namjene obnavljaju se cjelovitom obnovom zgrade.

(8) Popravak nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, pojacanje
konstrukcije, cjelovita obnova konstrukcije i cjelovita obnova zgrade na temelju ovoga
Zakona u smislu propisa o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima smatra se poslom redovite
uprave.

Obnova konstrukcije zgrada
Clanak 15.

(1) Obnova konstrukcije zgrade provodi se prema razinama obnove konstrukcije zgrade
iz Tehnickog propisa.

(2) Vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade mogu u postupku donosenja odluke o obnovi
zatraziti projektiranje 1 izvodenje pojacanja konstrukcije zgrade koje je iznad razine iz
Tehnickog propisa, ako se obvezu podmiriti razliku troskova koji zbog toga nastanu i za
ispunjenje te obveze daju odgovarajuce osiguranje.

(3) Svaka zgrada obnovljena po ovom Zakonu mora dobiti seizmicki certifikat zgrade
koji se izraduje kao sastavni dio projekta obnove razine 2 ili viSe iz Tehnickog propisa, a
razraduje se u programu mjera.

Projekt obnove konstrukcije zgrade i projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade
Clanak 16.

(1) Ostecene zgrade obnavljaju se u skladu s projektom obnove konstrukcije zgrade,
odnosno projektom obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade.

(2) Projektom obnove konstrukcije zgrade projektira se popravak konstrukcije,
pojacanje konstrukcije 1/ili cjelovita obnova konstrukcije, te po potrebi popravak
nekonstrukcijskih elemenata.

(3) U izradi projekata obnove iz stavka 1. ovoga €lanka na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje pitanje ispunjavanja temeljnih
zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu, ako ovim Zakonom nije propisano drukcije.

(4) Projekt obnove konstrukcije zgrade, ovisno o na¢inu obnavljanja oSte¢ene zgrade i
stanju zgrade, izraduje ovlasteni inzenjer gradevinarstva koji ima najmanje pet godina radnog
iskustva u projektiranju konstrukcija ako ovim Zakonom nije propisano drukcije, te ovlasteni
arhitekt, ovlasteni inzenjer strojarstva i ovlasteni inzenjer elektrotehnike ako za to postoji
potreba.



24

(5) Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade, ovisno o nacinu obnavljanja
ostecene zgrade i stanju zgrade, izraduju ovlasSteni inZzenjer gradevinarstva koji ima najmanje
pet godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija i ovlaSteni arhitekt, ako ovim
Zakonom nije propisano druk¢ije, te ovlaSteni inzenjer strojarstva i ovlasteni inZenjer
elektrotehnike ako za to postoji potreba.

(6) Projekti obnove iz stavka 1. ovoga cClanka moraju imati izvjeS¢e o obavljenoj
kontroli revidenta vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i
stabilnosti u sluajevima u kojima se prema propisima o gradnji provodi kontrola glavnog
projekta i suglasnost osobe koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekata.

(7) Projekti obnove iz stavka 1. ovoga ¢Clanka izraduju se nakon donosenja odluke o
obnovi zgrade.

Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu kulturnog dobra i zgrade koja se nalazi u
povijesno urbanoj cjelini Grada Zagreba

Clanak 17.

(1) Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu, ovisno o nacinu obnavljanja oste¢ene
zgrade 1 stanju zgrade koja je pojedinac¢no zaSti¢eno kulturno dobro ili koja se nalazi u
povijesno urbanoj cjelini Grada Zagreba, izraduju ovlasteni inzenjer gradevinarstva koji ima
najmanje pet godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija i ovlasteni arhitekt, od kojih
barem jedan od njih ima dopustenje ministarstva nadleznog za kulturu za obavljanje poslova
zaStite 1 oCuvanja kulturnih dobara, te ovlasteni inZenjer strojarstva i ovlasteni inZenjer
elektrotehnike ako za to postoji potreba.

(2) Projekt obnove iz stavka 1. ovoga clanka izraduje se u skladu s posebnim uvjetima
koje po sluzbenoj duzZnosti utvrduje nadleZno tijelo u skladu s propisima kojima se ureduje
zastita 1 ocuvanje kulturnih dobara.

(3) Odredbe clanka 14. stavaka 3., 6. 1 7. ovoga Zakona primjenjuju se i u izradi
projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Odgovornost projektanta i revidenta
Clanak 18.

(1) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt obnove zgrade za popravak
konstrukcije 1 projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za glavni projekt propisane propisima kojima
se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog
uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost revidenta za izradeno izvje$ée o kontroli projekta obnove zgrade za
popravak konstrukcije i izradeno izvjeS¢e o kontroli projekta obnove zgrade za cjelovitu
obnovu na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti revidenta za kontrolu
glavnog projekta propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se
ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.



25

Strucéni nadzor gradenja
Clanak 19.
(1) Nad izvodenjem radova u svrhu obnove zgrada provodi se stru¢ni nadzor gradenja.

(2) U strucnom nadzoru gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima je ureden strucni nadzor gradenja.

(3) Strucni nadzor gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka u svojstvu glavnog nadzornog
inZenjera moze obavljati ovlasteni inzenjer gradevinarstva koji ima najmanje pet godina
radnog iskustva na projektima visokogradnje.

(4) Na odgovornost glavnog nadzornog inzenjera i nadzornog inzenjera za provedbu
stru¢nog nadzora gradenja u izvodenju radova iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti glavnog nadzornog inzenjera i nadzornog inZenjera
propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje
poslova 1 djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Uporaba obnovljene zgrade
Clanak 20.

(1) Obnovljena zgrada moze se rabiti nakon primitka zavrSnog izvje$¢a nadzornog
inzenjera o izvedbi gradevine.

(2) Obnovljena zgrada za koju je izradeno zavr$no izvjeS¢e nadzornog inZenjera o

izvedbi gradevine smatra se u smislu propisa o gradnji postojeCcom gradevinom za koju je
izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

DIO TRECI
UKLANJANJE ZGRADA

Zgrade koje se uklanjaju
Clanak 21.

(1) Na temelju ovoga Zakona uklanjaju se zgrade koje su izgubile svoju mehani¢ku
otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da su uruSene ili da njithova obnova nije moguca (u
daljnjem tekstu: uniStena zgrada).

(2) Za uklanjanje zgrade koja je kulturno dobro ili zgrade koja se nalazi unutar
povijesno urbane cjeline Grada Zagreba mora se pribaviti suglasnost nadleznog tijela u skladu
s propisima kojima se ureduje zastita i oCuvanje kulturnih dobara.

Suglasnost vlasnika zgrade

Clanak 22.
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(1) Uklanjanje uniStene zgrade provodi se uz suglasnost vlasnika, odnosno svih
suvlasnika zgrade, koja se mora dati u roku od 30 dana od dana pravomocnosti akta o
uklananju uniStene zgrade.

(2) Uklanjanje unistene zgrade za koju nema suglasnosti vlasnika, odnosno svih
suvlasnika zgrade ili je vlasnik nepoznat ili nepoznata boraviSta obavlja se u skladu s
propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja.

Projekt za uklanjanje zgrade
Clanak 23.

(1) Unistena zgrada uklanja se u skladu s projektom za uklanjanje zgrade.

(2) U izradi projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje izrada projekta uklanjanja.

(3) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje ovlaSteni inzenjer gradevinarstva.

(4) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora imati suglasnost provoditelja tehnic¢ko-
financijske kontrole projekta.

(5) Projekt iz stavka 1. ovoga cClanka za uklanjanje viSestambene zgrade, stambeno
poslovne zgrade i poslovne zgrade mora imati izvje$¢e o obavljenoj kontroli revidenta vezano
uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti.

(6) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje se nakon donosenja odluke o uklanjanju
zgrade.

Odgovornost projektanta i revidenta
Clanak 24.

(1) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt za uklanjanje zgrade na odgovarajuci
se nain primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za projekt uklanjanja propisane
propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost revidenta za izradeno izvjeS¢e o kontroli projekta za uklanjanje
zgrade na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti revidenta za kontrolu

projekta uklanjanja gradevine propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima
kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

DIO CETVRTI
GRADNJA ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA

Slucaj u kojem se gradi zamjenska obiteljska kuca

Clanak 25.
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(1) Na temelju ovoga Zakona zamjenska obiteljska kuca gradi se u slucaju kada je na
temelju ovoga Zakona uklonjena uniStena postojeca obiteljska kuc¢a u kojoj je u vrijeme
nastanka nepogode iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona stanovao njezin vlasnik, odnosno
srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika imao prijavljeno prebivaliste
ili boraviste.

(2) Na temelju ovoga Zakona zamjenska obiteljska kuca gradi se i1 u slucaju kada je na
temelju ovoga Zakona uklonjena unistena obiteljska kuca koje se ne smatra postoje¢om u
kojoj je u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona stanovao njezin
vlasnik, odnosno srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika imao
prijavljeno prebivaliSte ili boraviste, ako je za njezino ozakonjenje podnesen zahtjev u roku
propisanom posebnim zakonom i ako bude ozakonjena.

(3) Zamjenska obiteljska kuca iz stavka 2. ovoga Clanka gradi se po pravomocnosti
rjeSenja o izvedenom stanju za uniStenu obiteljsku ku¢u donesenom na temelju posebnog
zakona.

(4) Rjesenje o izvedenom stanju za unistenu obiteljsku kucu iz stavka 1. ovoga Clanka
donosi se bez obzira na oStec¢enja na kuci, ali se na temelju tog rjeSenja kuca ne smije rabiti, a
Sto se u izreci istog navodi.

(5) Postupak ozakonjenja unistene obiteljske kuce iz stavka 2. ovoga ¢lanka je hitan i
nadlezno javnopravno tijelo duzno ga je rijesiti najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka
obavijesti Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke
Zupanije da gradnja zamjenske obiteljske kuée na temelju ovoga Zakona ovisi o rjeSavanju
zahtjeva za ozakonjenje kuce.

(6) Zamjenska obiteljska ku¢a moze se graditi ako to vlasnik nekretnine zatrazi pisanim
putem uz uvjet da vlasnik odnosno srodnik vlasnika na podru¢ju Grada Zagreba, odnosno
Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zzupanije na kojem se nalazi unistena obiteljska
kuca nije vlasnik druge useljive kuce ili stana na dan 22. oZzujka 2020., a o ¢emu uz zahtjev za
gradnju zamjenske obiteljske kuée predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom
odgovorno$¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljeZzniku.

(7) Ako se stvarno stanje u pogledu vlasniStva kuce, odnosno zemljista ne podudara sa
stanjem u zemljiSnim knjigama ili zemljiSna knjiga ne postoji u postupku donoSenja odluke o
gradnji zamjenske obiteljske kuce vlasniStvo se moze dokazivati ispravama prikladnim za
zemljiSnoknjizni upis, neprekinutim slijedom izvanknjiZznih stjecanja, provodenjem
zemljiSnoknjiZznog ispravnog postupka i sl.

Mjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 26.
(1) Zamjenska obiteljska kuca gradi se na mjestu uklonjene kuce, osim u slucaju klizista
u kojem se slu¢aju gradi na novoj lokaciji na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske

zupanije i Zagrebacke zupanije na kojem se nalazila uklonjena kuca, a na kojoj lokaciji je
prostornim planom planirana gradnja zgrada stambene namjene.
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(2) Zamjenska obiteljska kuc¢a na novoj lokaciji gradi se na zemljiStu u vlasnistvu
vlasnika uklonjene kuce, odnosno na zemljistu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke zupanije, ako vlasnik uklonjene kuce ili njegov bracni drug, nema u vlasnistvu
odgovarajuce zemljiste.

(3) Ako se zamjenska obiteljska kuc¢a na novoj lokaciji gradi na zemljiStu u vlasnistvu
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zupanije, vlasnik uklonjene kuce
duzan je zemljiSte na kojemu je bila uklonjena kuca darovati Gradu Zagrebu, odnosno
Zupaniji, najkasnije do preuzimanja zamjenske kuce, a koji su njemu duzni darovati zemljiSte
na kojemu je izgradena zamjenska obiteljska kuca.

(4) Ako vlasnik uklonjene kuce ne zeli darovati zemljiSte iz stavka 3. ovoga Clanka
duzan je prije preuzimanja zamjenske kuce Gradu Zagrebu, odnosno Krapinsko-zagorske
zupanije 1 Zagrebacke zupanije platiti zemljiSte na kojemu je izgradena zamjenska kuca po
trziSnoj cijeni zemljista.

(5) Na darovanje iz stavka 3. ovoga clanka ne plaéa se porez na promet nekretnina.

Veli¢ina zamjenske obiteljske kuée
Clanak 27.

(1) Veli¢ina zamjenske obiteljske kuce koja se gradi u odredenom slucaju ovisi o broju
osoba koje su u njoj stanovale i imale prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka
nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Korisna tlocrtna povrsina zatvorenog dijela zamjenske obiteljske kuée za osobe iz
stavka 1. ovoga ¢lanka koje Zive u jednom stanu iznosi do 55,00 m? za jednu ili dvije osobe,
70,00 m? za tri ili &etiri osobe, te 85,00 m? za pet 1 viSe osoba.

Osigurnina za uniStenu obiteljsku kucu
Clanak 28.

(1) Vlasnik obiteljske kuce koja je osigurana, a na mjestu koje ¢e se graditi zamjenska

obiteljska kuc¢a, duzan je pravo na osigurninu za oSteenje ili uniStenje te kuce prenijeti u

korist drzavnog proracuna do donoSenja odluke o gradnji zamjenske obiteljske kuce.

(2) Ako vlasnik ne postupi sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka ne moze se donijeti odluka
o gradnji zamjenske obiteljske kuce.

Projekt za gradenje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 29.

(1) Zamjenska obiteljska kuca gradi se u skladu s projektom za gradenje zamjenske
obiteljske kuce.
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(2) U izradi projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za
gradevinu u glavnom projektu.

(3) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduju ovlasteni arhitekta, ovlasteni inzenjer
gradevinarstva, ovlasteni inZenjer strojarstva i ovlasteni inZenjer elektrotehnike.

(4) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora imati izvjeS¢e o obavljenoj kontroli revidenta
vezano uz ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti u slu¢ajevima u
kojima se prema propisima o gradnji provodi kontrola glavnog projekta i suglasnost
provoditelja tehnicko-financijske kontrole projekata.

(5) Projekt iz stavka 1. ovoga ¢lanka izraduje se nakon donoSenja odluke o obnovi te
kuce.

Odgovornost projektanta i revidenta
Clanak 30.

(1) Na odgovornost projektanta za izradeni projekt za gradenje zamjenske obiteljske
kuée na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti projektanta za glavni
projekt propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(2) Na odgovornost revidenta za izradeno izvjeS¢e o kontroli projekta za gradenje
zamjenske obiteljske kuée na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti
revidenta za kontrolu glavnog projekta propisane propisima kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Strucni nadzor gradenja
Clanak 31.
(1) Nad gradenjem zamjenske obiteljske kuce provodi se stru¢ni nadzor gradenja.

(2) U strucnom nadzoru gradenja iz stavka 1. ovoga €lanka na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima je ureden stru¢ni nadzor gradenja.

(3) Na odgovornost glavnog nadzornog inzenjera i nadzornog inZenjera za provedbu
struénog nadzora gradenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nain primjenjuju
odredbe o odgovornosti glavnog nadzornog inZenjera i1 nadzornog inZenjera propisane
propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

Doprinosi i naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista
Clanak 32.

Za izgradenu zamjensku obiteljsku kucu ne placa se vodni doprinos, komunalni
doprinos 1 naknada za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista.
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Uporaba zamjenske obiteljske kuce
Clanak 33.

(1) Zamjenska obiteljska ku¢a moze se rabiti nakon primitka zavrSnog izvjesca
nadzornog inzZenjera o izvedbi gradevine i pisane izjave izvodaca o izvedenim radovima i
uvjetima odrzavanja gradevine.

(2) Zamjenska obiteljska kuca za koju je izradeno zavrsno izvjeS¢e nadzornog inzenjera
o izvedbi gradevine smatra se u smislu propisa o gradnji postojeCom gradevinom za koju je
izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

DIO PETI ]
NOVCANA POMOC

Novéana pomo¢ za privremenu zastitu zgrade
Clanak 34.

(1) Vlasnik oste¢ene zgrade ima pravo na novéanu pomo¢ za opravdane tros§kove koje je
imao, odnosno koje ima za:

1. nuZnu privremenu zastitu zgrade od utjecaja atmosferilija te uklanjanja i pridrZanja
opasnih dijelova zgrade koji su mogli, odnosno koji mogu ugroziti zivot ili zdravlje ljudi

2. popravak ili zamjenu dimnjaka

3. popravak ili zamjenu zabatnog zida

4. popravak dizala.

(2) Izvore sredstava i iznose nov¢éane pomoci za opravdane troSkove iz stavka 1. ovoga
Clanka koje je imao vlasnik oste¢ene zgrade odreduje Vlada odlukom.

Novcéana pomo¢ za obnovu zgrade
Clanak 35.

(1) Vlasnik, odnosno suvlasnici oSteCene viSestambene zgrade, stambeno poslovne
zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce koji na temelju odluke o obnovi donesenog na
temelju ovoga Zakona sami obnavljaju zgradu imaju pravo na novéanu pomo¢ za opravdane
troskove obnove.

(2) Pomo¢ iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze biti veca od vrijednosti projekta obnove,
stru¢nog nadzora gradenja i gradevinskih radova na obnovi, na koje vlasnik, odnosno
suvlasnici imaju pravo prema ovom Zakonu, a koja se vrijednost procjenjuje u skladu s ovim
Zakonom i programom mjera.

(3) Iznos nov€ane pomoc¢i iz stavka 1. ovoga ¢lanka nakon zavrSene obnove na temelju
odluke o obnovi odreduje Fond za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke zupanije odlukom o isplati nov€ane pomo¢i u skladu s programom mjera.
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Novéana pomoé umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce
Clanak 36.

(1) Umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce u skladu s ovim Zakonom, vlasnik
uniStene obiteljske kuc¢e moze odabrati isplatu nov¢ane pomoci za opravdane troskove, koja
ne moze biti ve¢a od procijenjene gradevinske vrijednosti ku¢e na kakvu vlasnik ima pravo
prema ovom Zakonu.

(2) Iznos nov¢ane pomoéi iz stavka 1. ovoga ¢lanka na pisani zahtjev vlasnika obiteljske
kuce, nakon zavrSene gradnje odreduje Fond za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
zupanije i Zagrebacke zupanije odlukom u skladu s programom mjera.

(3) Uz zahtjev iz stavka 2. ovoga ¢lanka vlasnik obiteljske ku¢e mora priloziti:

1. suglasnost za uklanjanje unistene obiteljske kuée na temelju ovoga Zakona, ovjerenu
po javnom biljezniku i

2. dokaz da je pravo na osigurninu za oStecenje ili uniStenje uniStene obiteljske kuce
prenio u korist drzavnog proracuna, ako je uniStena kuca bila osigurana.

(4) Zamjenska obiteljska ku¢a umjesto koje je zatraZzena nov€ana pomo¢ se ne gradi na
temelju ovoga Zakona.

DIO SESTI
OSNIVANJE FONDA ZA OBNOVU GRADA ZAGREBA, KRAPINSKO-ZAGORSKE
ZUPANLJE I ZAGREBACKE ZUPANIJE, PROVEDBA OBNOVE ZGRADA,
ISPLATE NOVCANE POMOCI, UKLANJANJA
ZGRADA I GRADNJE ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA

Osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke
Zupanije

Clanak 37.

(1) Za obavljanje stru¢nih 1 drugih poslova pripreme, organiziranja i provedbe obnove
zgrada oStecenih potresom i pracenje provedbe programa mjera obnove osniva se Fond za
obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije (u daljnjem
tekstu: Fond za obnovu).

(2) Osnivaci Fonda za obnovu su Republika Hrvatska, Grad Zagreb, Krapinsko-
zagorska zupanija i Zagrebacka Zupanija.

(3) Medusobna prava, obveze i udjele osniva¢i Fonda za obnovu iz stavka 3. ovoga
¢lanka uredit ¢e ugovorom o osnivanju.

(4) Fond za obnovu ima svojstvo pravne osobe i upisuje se u sudski registar.
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(5) Tijela Fonda za obnovu uredit ¢e se ugovorom iz stavka 3. ovoga ¢lanka sukladno
posebnom propisu.

(6) Sjediste Fonda za obnovu je u Zagrebu.

(7) Skraceni naziv Fonda za obnovu Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke zupanije je Fond za obnovu.

DonoSenje odluke o obnovi i novéanoj pomoéi
Clanak 38.

(1) Obnova, odnosno uklanjanje zgrada, gradnja zamjenskih obiteljskih kuéa, isplata
novcane pomoc¢i za privremenu zastitu zgrade, nov€ane pomoc¢i za obnovu 1 nov€ane pomoci
umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce, prema ovom Zakonu, provodi se na temelju
odluke koje donosi Ministarstvo.

(2) Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi se u skladu s programom mjera, s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje zgrade i drugih ¢injenica koje se utvrde u postupku.

(3) Postupak donosenja odluke o obnovi, odnosno uklanjanju oStecene visestambene
zgrade 1 stambeno poslovne zgrade pokrece se po zahtjevu upravitelja zgrade ili predstavnika
suvlasnika.

(4) Postupak donosenja odluke o obnovi, odnosno uklanjanja zgrade javne namjene i
poslovne zgrade pokrece se po zahtjevu vlasnika zgrade, osnivaca ustanove koja obavlja
djelatnost u zgradi odnosno tijela i osoba kojima su zgrade dana na upravljanje.

(5) Postupak donosenja odluke o obnovi, uklanjanju 1 gradnji zamjenske obiteljske kuce
pokrece se po zahtjevu vlasnika.

(6) Postupak donoSenja odluke o nov€anoj pomo¢i za privremenu zastitu zgrade
pokrece se po zahtjevu upravitelja ili predstavnika suvlasnika viSestambene zgrade 1 stambeno
poslovne zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika poslovne zgrade ili obiteljske kuce

(7) Postupak donoSenja odluke o novcanoj pomo¢i za obnovu viSestambene zgrade,
stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce podnosi osoba po Cijem je

zahtjevu donesena odluke o obnovi.

(8) Zahtjevi iz stavaka 3. do 7.ovoga ¢lanka podnose se na obrascu ¢iji se sadrzaj i oblik
odreduju programom mjera.

(9) Protiv odluke Ministarstva iz stavka 1. nije dopustena zalba ve¢ se moze pokrenuti
upravni spor.

(10) Postupak iz stavka 9. ovoga ¢lanka je hitan.
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Provedba odluke i sadrZaj poslova provedbe odluke
Clanak 39.

(1) Obnovu, odnosno uklanjanje zgrada, gradnju zamjenskih obiteljskih kuca, isplatu
novCane pomoc¢i za privremenu zastitu zgrade, novcane pomoci za obnovu i nov¢ane pomoci
umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce na temelju odluke Ministarstva provodi Fond za
obnovu, putem ovlastenog arhitekta, ovlastenog inzenjera gradevinarstva, odnosno izvodaca.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka u slucaju iz ¢lanka 35. stavka 1. ovoga Zakona
obnovu viSestambene zgrade, stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce na
temelju odluke Ministarstva provodi vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade.

(3) Provodenje obnove zgrada, uklanjanje zgrada i gradnja zamjenskih obiteljskih kuca
iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca:

1. odabir ovlaStenih inZenjera gradevinarstva 1 ovlaStenih arhitekata, odnosno
trgovackih drustava u kojima su zaposleni, koji izraduju projekte

2. odabir revidenta koji izraduje izvjeSc¢e o kontroli projekata

3. odabir izvodaca

4. odabir nadzornog inZenjera koji provodi stru¢ni nadzor gradenja

5. odabir sluzbe za koordinaciju sudionika u gradnji i drugih osoba vezanih uz provedbu
ovoga Zakona

6. odabir provoditelja tehnicko-financijske kontrole projekta

7. sklapanje i pracenje provedbe ugovora o poslovima iz tocaka 1. do 6. ovoga stavka

8. preuzimanje zgrade od izvodaca i predaju vlasniku zgrade zajedno s tehnickom
dokumentacijom

9. druge potrebne radnje.

(4) Odluka o obnovi ili uklanjanju zgrade i gradnji zamjenske obiteljske kuce provodi se
nakon provedenog postupka tehni¢ko-financijske kontrole projekta.

Obnova, odnosno uklanjanje zgrada javne namjene
Clanak 40.

(1) Obnova, odnosno uklanjanje zgrade javne namjene provodi se na temelju odluke
vlasnika, odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje, a koja se
odluka donosi u skladu s programom mjera.

(2) Odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi vlasnik zgrade javne namjene sam, putem
ovlaStenog arhitekta, ovlaStenog inzZenjera gradevinske struke, odnosno izvodaca ili pravna
osoba, odnosno tijelo kojemu je zgrada dana na upravljanje na isti nacin ako to odlu¢i vlasnik
zgrade.

(3) U obnovi zgrade javne namjene na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje odredba
¢lanka 39. stavak 3. ovoga Zakona.

(4) Za obnovu zgrade javne namjene nuzno je provesti 1 ishoditi pozitivhu tehnicko-
financijsku kontrolu projekta.
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Odabir sudionika u gradnji i najvise cijene
Clanak 41.

(1) Odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i
gradenju zamjenskih obiteljskih kuéa obavlja se na temelju odredbi zakona kojim se ureduje
javna nabava prema kriterijima koji se odreduju programom mjera.

(2) Programom mjera se u svrhu provedbe ovoga Zakona odreduju najviSe cijene
usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti u odabiru iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

DuZnosti i prava izvodaca
Clanak 42.

(1) Izvodac¢ je duzan graditi, odnosno izvoditi radove u skladu s odlukom o obnovi,
odlukom o uklanjanju zgrade, odnosno odlukom o izgradnji zamjenske obiteljske kuce i
projektom, te u skladu s propisima kojima se ureduje gradnja.

(2) Na odgovornost izvodaca za radove na obnovi ili uklanjanju zgrade koji se provode
na temelju ovoga Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o odgovornosti
izvodaca propisane propisima kojima se ureduje gradnja i inspekcijski nadzor gradenja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti prostornog uredenja i gradnje.

(3) Izvodac¢, odnosno druga osoba koju odredi izvodac ili Ministarstvo na temelju
odluke o obnovi ima pravo privremeno zauzeti javnu povrSinu ili drugo zemljiSte nuzno za
organizaciju gradilista i/ili iste koristiti za pristup gradiliStu i dovoz i odvoz gradevnih
proizvoda, odnosno gradevinskog otpada, a Sto se u odluci navodi.

Skladistenje gradevnog otpada
Clanak 43.

(1) Ministarstvo i Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno Zagrebacka
zupanija na Cijem se podruju izvodi obnova zgrada osigurat ¢e nekretnine u svrhu
skladiStenja gradevnog otpada nastalog kao posljedica nepogode iz €lanka 1. stavka 1. ovoga
Zakona do njegove obrade.

(2) Postupak i nacin skladiStenja gradevnog otpada iz stavka 1. ovoga ¢lanka i njegove
obrade utvrdit ¢e se u programu mjera, sukladno posebnom propisu, uz uvazavanje nacela
kruznog gospodarstva na prijedlog ministarstva nadleznog za zastitu okolisa.

DIO SEDMI
STAMBENO ZBRINJAVANJE OSOBA POGODENIH POTRESOM I SMJESTAJ
DRZAVNIH TIJELA

Podrudje Grada Zagreba
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Clanak 44.

(1) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj
zgradi, stambeno poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuéi na podru¢ju Grada Zagreba, koja se
obnavlja na temelju ovoga Zakona, a za vrijeme obnove nije podobna za stanovanje, Grad
Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam stan odgovarajuce veli¢ine do zavrSetka obnove
njegove zgrade.

(2) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i zasticeni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u obiteljskoj kuci
na podruc¢ju Grada Zagreba umjesto koje se gradi zamjenska obiteljska kuc¢a na temelju ovoga
Zakona, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam stan odgovarajuce veli¢ine do
zavrsetka gradenja zamjenske obiteljske kuce.

(3) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviSte u vrijeme
nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi i stambeno
poslovnoj zgradi na podrucju Grada Zagreba, koja se uklanja na temelju ovoga Zakona, Grad
Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce veliine
ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u vlasni$tvo stan odgovarajuce veli¢ine uz
obvezu prenosenja vlasniStva zemljiSta na kojem se nalazila uklonjena zgrada u korist
Republike Hrvatske.

(4) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme
nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi, stambeno
poslovnoj zgradi 1 obiteljskoj ku¢i na podru¢ju Grada Zagreba, koja se uklanja na temelju
propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev
u najam na odredeno vrijeme do izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuce veliCine.

(5) ZastiCenim najmoprimcima koji su stanovali 1 imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenim
zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim ku¢ama na podru¢ju Grada Zagreba,
koje se uklanjaju ili nisu podobne za stanovanje za vrijeme obnove po ovom Zakonu, Grad
Zagreb, dat ¢e na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine do
1. rujna 2023. sukladno posebnom zakonu.

(6) Odgovaraju¢i stan iz ovoga ¢lanka moZe se dati u najam uz uvjet da vlasnik stana,
njegov bra¢ni drug, izvanbraéni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner na
podrucju Grada Zagreba, nije vlasnik drugog useljivog stana ili kuce, a o0 cemu uz svoj zahtjev
predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku.

(7) Vlasnici stanova i zasti¢eni najmoprimci iz stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka duzni su
za najam stana placati najamninu propisanu Odlukom o najmu javno najamnih stanova
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 7/09, 22/09 i 26/14) za javno najamne stanove.
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Podrudje Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije
Clanak 45.

(1) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj
zgradi, stambeno poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuci na podruc¢ju Krapinsko-zagorske zupanije
ili Zagrebacke zupanije koja se obnavlja na temelju ovoga Zakona, a za vrijeme obnove nije
podobna za stanovanje, Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno Zagrebacka Zupanija dat ¢e na
njegov zahtjev u najam stan odgovarajuce veli¢ine do zavrSetka obnova njegove zgrade.

(2) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u obiteljskoj kuci
na podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije ili Zagrebacke Zupanije umjesto koje se gradi
zamjenska obiteljska kuca na temelju ovoga Zakona, Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno
Zagrebacka zupanija, dat ¢e na njegov zahtjev u najam stan odgovarajuée veli¢ine do
zavrSetka gradenja zamjenske obiteljske kuce.

(3) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj
zgradi, stambeno poslovnoj zgradi na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije ili Zagrebacke
zupanije koja se uklanja na temelju ovoga Zakona Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno
Zagrebacka zupanija dat ¢e na njegov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u vlasniStvo stan
odgovarajuc¢e veli¢ine uz obvezu prenoSenja vlasniStva zemljiS§ta na kojem se nalazila
uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske.

(4) Vlasniku stana, odnosno srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boravisSte u vrijeme
nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi, stambeno
poslovnoj zgradi i obiteljskoj ku¢i na podrucju Krapinsko-zagorske Zzupanije ili Zagrebacke
Zupanije, koja se uklanja na temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja,
Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno Zagrebacka Zupanija dat ¢e na njegov zahtjev u najam
na odredeno vrijeme do izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuce veli¢ine.

(5) Zasti¢enim najmoprimcima koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenim
zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim ku¢ama na podruc¢ju Krapinsko-
zagorske zupanije ili Zagrebacke zupanije, koje se uklanjaju, Krapinsko-zagorska Zupanija,
odnosno Zagrebacka Zupanija dat ¢e na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine do 1. rujna 2023. sukladno posebnom zakonu.

(6) Odgovarajuci stan iz ovoga ¢lanka moze se iznajmiti ili dati uz uvjet da vlasnik
stana, njegov bracni drug, izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni
partner na podrucju Zupanije na kojoj se nalazi uniStena obiteljska kuca ili stan, nije vlasnik



37

drugog useljivog stana ili kuée, a o Cemu uz svoj zahtjev predaje pisanu izjavu pod
materijalnom i kaznenom odgovornos$¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku.

(7) Vlasnici stanova i zastieni najmoprimci iz stavaka 1. do 5. ovoga ¢lanka duzni su
za najam stana placati najamninu koju odreduje Krapinsko-zagorska Zupanija, odnosno
Zagrebacka zupanija.

Odpredivanje odgovarajuée velicine stana
Clanak 46.

Odgovarajuca veli¢ina stana iz ¢lanaka 44. 1 45. ovoga Zakona odreduje se odlukom o
stambenom zbrinjavanju osoba pogodenih potresom i razumijeva stan veli¢ine oko 35 m?
korisne povrsine stana za jednu osobu, odnosno za svaku daljnju osobu jos oko 10 m?, ali ne
veéi od stana koji se uklanja.

Privremeni smjestaj
Clanak 47.

Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska zupanija, odnosno Zagrebacka Zupanija duzni su o
svom trosku vlasniku stana i zasti¢enom najmoprimcima iz ¢lanaka 44. i 45. ovoga Zakona do
davanja u najam stana osigurati privremeni smjestaj ako on, njegov bra¢ni drug, izvanbra¢ni
drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner na podru¢ju Grada Zagreba,
odnosno Zupanije na kojem se nalazi oStecena, odnosno uniStena zgrada nije vlasnik druge
useljive kuce ili stana, a o ¢emu Se uz zahtjev predaje pisana izjava pod materijalnom i
kaznenom odgovorno$cu na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku.

RjeSenje o stambenom zbrinjavanju i privremenom smjeStaju
Clanak 48.

(1) Stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom i privremeni smjestaj tih osoba,
prema ovom Zakonu, provodi se na temelju rjeSenja koje donosi upravno tijelo Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije, odnosno Zagrebacke zupanije nadlezno za upravljanje
stanovima Grada, odnosno Zupanije.

(2) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe se izjaviti zalba Ministarstvu.

Davanje stanova u vlasni§tvu Republike Hrvatske na uporabu Gradu Zagrebu, Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji i Zagrebackoj Zupaniji

Clanak 49.

(1) Ako Grad Zagreb nema dovoljan broj stanova za davanje u najam osobama iz ¢lanka
44, stavaka 1. do 5. ovoga Zakona, Republika Hrvatska dat ¢e na uporabu Gradu Zagrebu
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stanove u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju Grada Zagreba za davanje u najam
osobama iz ¢lanka 44. stavaka 1. do 5. ovoga Zakona

(2) Ako Krapinsko-zagorska zupanija ili Zagrebacka zupanija nema dovoljan broj
stanova za davanje u najam osobama iz ¢lanka 45. stavaka 1. do 5. ovoga Zakona, Republika
Hrvatska dat ¢e na uporabu Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, odnosno Zagrebackoj zupaniji
stanove u vlasni$tvu Republike Hrvatske na podrucju Krapinsko-zagorske zupanije, odnosno
ZagrebaCke Zzupanije za davanje u najam osobama iz Clanka 45. stavaka 1. do 5. ovoga
Zakona.

Hitna gradnja zgrada za privremeni smjestaj
Clanak 50.
(1) Ministarstvo ¢e kao investitor u ime i za ratun Republike Hrvatske osigurati
izgradnju zgrada za privremeni smjestaj osoba iz ¢lanka 47. ovoga Zakona na podruc¢ju Grada

Zagreba ako se za to pokaze potreba.

(2) Potreba i druga pitanja vezana uz gradnju zgrada iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju
se programom mijera.

(3) Zemljiste za gradnju zgrada iz stavka 1. ovoga ¢lanka osigurat ¢e Grad Zagreb i
Republika Hrvatska.

(4) Na gradnju zgrada iz stavka 1. ovoga Zakona i gradnju infrastrukturnih gradevina
potrebnih za gradenje 1 uporabu tih zgrada primjenjuju se odredbe ¢lanka 129. Zakona o
gradnji (Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19).

Odluka o privremenom smjeStaju

Clanak 51.

(1) Privremeni smjeStaj osoba pogodenih potresom u zgradama iz ¢lanka 50. stavka 1.
ovoga Zakona provodi se na temelju odluke koje donosi Ministarstvo.

(2) Protiv odluke Ministarstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne mozZe se izjaviti Zalba ve¢ se
moze pokrenuti upravni spor.

(3) Postupak iz stavka 2. ovoga ¢lanka je hitan.
Smjestaj driavnih tijela
Clanak 52.
Ministarstvo nadlezno za poslove drzavne imovine obvezuje se sukladno zakonu kojim

se ureduje upravljanje drzavnom imovinom poduzeti sve potrebne radnje, ukljucujuéi i kupnju
nekretnina, kako bi se osigurao smjestaj drzavnim tijelima koja su koristila poslovne prostore
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i poslovne zgrade koje su oste¢ene za vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga
Zakona.

Pokretanje utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji i naknada Stete
Clanak 53.

(1) Ministarstvo ima pravo i obvezu iniciranja pokretanja postupaka te poduzimanja
potrebnih mjera i radnji radi omoguéavanja pokretanja postupaka uredenih posebnim
propisima u svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji zgrada ostecenih ili unistenih
nepogodom iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona, obnovljenih ili uklonjenih na temelju ovoga
Zakona za koje se osnovano posumnja da su oSteCene ili uniStene zbog nezakonitog ili
nestru¢nog rada, sudionika u gradnji.

(2) Sudionik u gradnji zbog c¢ijeg je nezakonitog i/ili nestru¢nog rada doslo do oStecenja

ili unistenja zgrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzan je Republici Hrvatskoj naknaditi troskove
obnove, odnosno uklanjanja zgrade.

DIO OSMI
INSPEKCIJSKI I UPRAVNI NADZOR
Clanak 54.

(1) Inspekcijski nadzor gradenja prema ovom Zakonu provodi tijelo koje sukladno
posebnom propisu obavlja inspekcijske poslove.

(2) Upravni nadzor nad provedbom ovoga Zakona provodi Ministarstvo.
DIO DEVETI
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 55.

Ministarstvo ¢e u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
provesti naknadnu procjenu uc¢inaka ovoga Zakona.

Clanak 56.

(1) Glavni projekt za rekonstrukciju zgrade oSte¢ene u nepogodi iz €lanka 1. stavka 1.
ovoga Zakona ¢ija je izrada zapoCeta do stupanja na snagu ovoga Zakona smatra se
odgovarajuc¢im projektom u smislu ovoga Zakona ako ima suglasnost provoditelja tehnicko-
financijske kontrole projekta.

(2) Na temelju glavnog projekta iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se obnoviti zgrada na
temelju ovoga Zakona.
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(3) Vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade koji su narucili izradu projekta iz stavka 1.
ovoga Clanka u skladu s kojim je provedena obnova zgrade na temelju ovoga Zakona imaju
pravo na novcanu pomo¢ za troskove koje su imali u vezi izrade glavnog projekta.

(4) Iznos novéane pomoci iz stavka 3. ovoga Clanka na pisani zahtjev upravitelja ili
predstavnika suvlasnika zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika obiteljske kuce, odreduje
Ministarstvo odlukom u skladu s programom mjera.

Clanak 57.

(1) Vlada ¢e ugovor iz ¢lanka 37. stavka 3. ovoga Zakona sklopiti u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do osnivanja Fonda za obnovu sve poslove vezane za provedbu ovoga Zakona
provodit ¢e Ministarstvo.

(3) Ministarstvo je duzno Vladi predloziti donosenje odluke o prvom programu mjera iz
¢lanka 10. ovoga Zakona najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona.

(4) Vlada ¢e programe iz ¢lanka 10. ovoga Zakona donijeti u roku od 15 dana od dana
primitka prijedloga programa.

Clanak 58.

Predsjednika, zamjenike predsjednika i ¢lanove Stru¢nog savjeta Vlada ¢e imenovati u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 59.

Ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se predmet i cilj ovoga Zakona, na nac¢in da se ovim
Zakonom ureduje nacin i1 postupak obnove, odnosno uklanjanja zgrada za koje je to potrebno
na podruc¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije nakon
proglasenja prirodne nepogode zbog potresa 22. ozujka 2020. Ujedno se ovim Zakonom
ureduju pitanja gradnje zamjenskih obiteljskih kuca i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih
tom nepogodom. Takoder, u tome se pogledu odreduju nadleZna tijela, rokovi za postupanje i
druga pitanja s tim u vezi. Svrha donoSenja ovoga Zakona je zastita zivota i zdravlja ljudi,
zastita zivotinja, zaStita imovine, zastita okoliSa, prirode i kulturne bastine, te stvaranje uvjeta
za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju. Ujedno se odredbama ovoga ¢lanka
propisuje svrha postizanja cilja obnove i pomoc¢i vlasnicima oSteCenih i1 uniStenih vise
stambenih zgrada, stambeno poslovnih zgrada, poslovnih zgrada i obiteljskih kuca.

Uz ¢lanak 2.
Ovom se odredbom propisuje da je provedba ovoga Zakona u interesu Republike
Hrvatske i u javnom interesu.

Uz ¢lanak 3.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduju se pojmovi koji se koriste u ovome Zakonu i dane su
definicije istih, dok se za ostale pojmove koje koristi ovaj Zakon odreduje da isti imaju
znacenje sukladno zakonima kojima se ureduje podrucje prostornoga uredenja i gradnje te
drugim zakonima. Ujedno se propisuje da se podrobniji sadrZaj navedenih pojmova 1 njihove
tehnicke elemente sadrzaja mogu poblize urediti programima mjera. Takoder, odredeno je da
¢e sadrzaj 1 tehnicke elemente projekata iz stavka 2. tocke 9. ovoga ¢lanka uredit ¢e tehnickim
propisom ministar nadleZzan za prostorno uredenje, graditeljstvo 1 drzavnu imovinu.

Uz ¢lanak 4.

Odredbom ovoga ¢lanka iskljucuje se, u odnosu na vlasnike zgrada koje su obnovljene
ili uklonjene na temelju ovoga Zakona, primjena propisa o ublazavanju i uklanjanju posljedica
prirodnih nepogoda u pogledu odredbi tih propisa kojima se ureduje davanje nov€ane pomoci.

Uz ¢lanak 5.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje financiranja provedbe ovoga Zakona na
nacin da financijska sredstva koja se koriste u tu svrhu jesu sredstva drZzavnog proracuna,
sredstva proracuna Grada Zagreba, zupanija 1 sredstva vlasnika, odnosno suvlasnika zgrada,
sukladno ovome Zakonu, kao i sredstva pribavljena iz drugih izvora sukladno posebnim
propisima te drugim oblicima financiranja. U slucaju obnove poslovnih zgrada i dijela zgrada
u kojima se obavlja gospodarska djelatnost primjenjuju se pravila o drzavnim potporama.
Ujedno se propisuje mogucénost da se u svrhu provedbe ovoga Zakona preraspodjela potrebnih
sredstava drzavnog proracuna moze izvrSiti i u viSem iznosu od onog koji propisuje Zakon o
proracunu, o ¢emu odluku moze donijeti Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministarstva
nadleznog za financije te o na taj nacin raspodijeljenim sredstvima izvjeStava Hrvatski sabor u
polugodisSnjem i godisSnjem izvjesStaju. Takoder se ureduje da se takva preraspodjela sredstava
moze na odgovaraju¢i nacin primijeniti 1 u slucaju u kojem se radi o proracunu Grada
Zagreba, zupanije i jedinice lokalne samouprave.
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Uz ¢lanak 6.

Ovim c¢lankom se propisuje obveza vlasnicima stambeno poslovnih i1 viSestambenih
zgrada osiguranja sredstava u zajednickoj pri¢uvi za financiranje obnove te osnivanje
zaloznog prava u slucaju neosiguravanja sredstava za obnovu.

Uz ¢lanak 7.

Ovim c¢lankom se propisuje obveza vlasnicima obiteljskih kuéa i poslovnih zgrada
osiguranje sredstava za financiranje obnove te osnivanje zaloZznog prava u slucaju
neosiguravanja sredstava za obnovu.

Uz ¢lanak 8.

Odredbama ovoga clanka propisuje se iznimka od Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave (Narodne novine, broj 127/17) vezano uz
preraspodjelu sredstva koji se doznaCuju na ra¢un Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske i
Zagrebacke zupanije.

Uz ¢lanak 9.

Odredbama ovoga clanka definira se da se obnova i druge mjere uredene ovim
Zakonom provode na nacin i u skladu s programima mjera koji u tom pogledu sadrze
odgovaraju¢e mjere i aktivnosti obnove, odnosno uklanjanja oSteCenih zgrada, gradnje
zamjenskih obiteljskih kuéa i stambenog zbrinjavanje osoba pogodenih potresom te da iste u
tu svrhu donosi Vlada na prijedlog ministarstva nadleznog za graditeljstvo i prostorno
uredenje, te se propisuje da se doneseni programi mjera objavljuju u ,,Narodnim novinama*.

Uz ¢lanak 10.

Odredbama ovoga ¢lanka poblize se definira sadrzaj Prvog programa mjera koji se
donosi na temelju ovoga Zakona dok ¢ée sljedeéi programi mjera koji se donose sadrzavati
kriterije za odabir izvodaca radova i druge mjere potrebne za provedbu ovoga Zakona.
Predviden je i Program cjelovite obnove za prostor povijesne urbane cjeline Grada Zagreba,
koji izraduje Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba. Pri tome se ureduje da se programi
izraduju na temelju izvjeSc¢a i1 nalaza nadleznih javnopravnih tijela, stru¢nih misljenja drugih
tijela 1 pravnih osoba kao 1 miSljenja gradonacelnika, odnosno nacelnika opc¢ine lokalne
samouprave za Cije se podrucje donosi program. Ujedno se propisuje da prijedlog Programa
mjera izraduje ministarstvo nadleZzno za graditeljstvo i prostorno uredenje u suradnji sa
Stru¢nim savjetom za obnovu, a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama.

Uz ¢lanak 11.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se pitanje osnivanja, sastava, broja i imenovanja
¢lanova Stru¢nog savjeta za obnovu kojeg na temelju ovoga Zakona osniva Vlada Republike
Hrvatske radi osiguravanja nuZznog sudjelovanja struke u savjetodavnim i struénim pitanjima
radi uspjeSne provedbe ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 12.

Odredbama ovoga ¢lanka poblize se ureduju pitanja vezana uz nacin rada Strucnog
savjeta za obnovu pri ¢emu se odreduje da ovo tijelo rade na sjednicama ili putem radnih
skupina koje se sazivaju, odnosno oshivaju po potrebi. Ujedno se propisuje da ovog tijela radi
do opoziva dok se za obavljanje administrativno-tehnickih poslova za potrebe ovih tijela
odreduje ministarstvo nadlezno za graditeljstvo i prostorno uredenje. Stru¢ni savjet donosi
Poslovnik o svom radu.
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Uz ¢lanak 13.

Odredbama ovoga ¢lanka se definira koje su zgrade koje se obnavljaju na temelju ovoga
Zakona. Ujedno se omogucuje obnova i one zgrade koja nije zakonita ako je za ozakonjenje
iste podnesen zahtjev u roku propisan posebnim zakonom i ako takva zgrada prema tome
zakonu bude ozakonjena pri ¢emu se u takvom slucaju odreduje da se te takve zgrade
obnavljaju po pravomoc¢nosti rjeSenja o izvedenom stanju donesenom na temelju posebnog
zakona te da se to rjeSenje donosi neovisno o oSte¢enju na toj zgradi, ali se propisuje da se ona
ne smije rabiti §to se u tom sluc¢aju obvezno navodi u tom rjesenju. Takoder se zbog nesporne
potrebe zurnosti propisuje da je u tom slucaju postupak ozakonjenja hitan te ga je nadlezno
javnopravno tijelo duzno rijesiti najkasnije u roku od 30 dana od dana primitka obavijesti
ministarstva nadleznog za graditeljstvo i prostorno uredenje da obnova na temelju ovoga
Zakona ovisi o rjeSavanju zahtjeva za ozakonjenje zgrade.

Uz ¢lanak 14.

Odredbama ovoga ¢lanka poblize se ureduje naéin na koji se obnavljaju zgrade pa se u
tome pravcu definira da se one ovisno o njihovoj namjeni i stupnju oSteéenja obnavljaju
popravkom nekonstrukcijskih elemenata, popravkom konstrukcije, pojacanjem konstrukcije,
cjelovitom obnovom konstrukcije i cjelovitom obnovom zgrade pri ¢emu se ureduje da se
predmetna obnova moZe odvijati od jednom ili u fazama. S time u vezi se ujedno definira
naéin obnove oSteéene viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno-poslovne zgrade i
obiteljske ku¢e ovisno o tome jesu li one pojedina¢no kulturno dobro ili ne, pri cemu se
propisuje da se ako su iste pojedinacno zasticeno kulturno dobro obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade, osim posebnih dijelova takvih zgrada u kojima se ne izvode zavrSni
gradevinski radovi, ako ovim Zakonom nije propisano druk¢ije. U slucaju u kojem navedene
ostecene zgrade nisu pojedinacno zasticeno kulturno dobro odredeno je da se one obnavljaju
popravkom nekonstrukcijskih elemenata odredenih programom mjera, popravkom
konstrukcije, pojacanjem konstrukcije, odnosno cjelovitom obnovom konstrukcije u skladu sa
Tehnickim propisom te se s tim u vezi propisuje mogucnost da se iste obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade ako to zatrazi vlasnik, odnosno suvlasnici te ako se obvezu podmiriti razliku
troSkova izmedu cjelovite obnove zgrade 1 obnove iz stavka 3. ovoga ¢lanka i za ispunjenje te
obveze daju odgovarajuce osiguranje. Takoder se propisuje da se posebni dijelovi oste¢enih
zgrada namijenjeni obavljanju prosvjetne ili zdravstvene djelatnosti obnavljaju cjelovitom
obnovom zgrade kao i oStecene zgrade javne namjene. Ujedno se ureduje da se popravci
nekonstrukcijskih elemenata, popravci konstrukcije, pojacanje konstrukcije 1 cjelovita obnova
konstrukcije zgrade koji se izvode na temelju ovoga Zakona u smislu propisa o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima smatraju poslom redovite uprave.

Uz ¢lanak 15.

Odredbama ovoga c¢lanka poblize se definira da se obnova konstrukcije zgrade provodi
prema razinama obnove. Ujedno se propisuje mogucnost da vlasnik odnosno suvlasnik zgrade
zatraze projektiranje i izvodenje pojacanja konstrukcije zgrade koje je iznad razine iz
Tehnickog propisa ako se obveZu podmiriti razliku troskova koji time nastanu te ako za
pokri¢e tih troSkova daju odgovarajuce osiguranje. Takoder je propisano da svaka zgrada
obnovljena po ovome Zakonu mora dobiti seizmicki certifikat zgrade.

Uz ¢lanak 16.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se da se obnova oSte¢ene zgrade na temelju ovoga
Zakona vrs$i u skladu s projektom obnove konstrukcije zgrade, odnosno projektom obnove
zgrade za cjelovitu obnovu zgrade. S time u vezi odredbom se poblize definira sadrzaj tih
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projekata te osobe koje su ovisno o nacinu obnavljanja oSteene zgrade i stanja zgrade
ovlastene izradivati predmetne projekte. Ujedno se svrsishodno odreduje da se u izradi
predmetnih projekata na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se
ureduje pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu u glavnom projektu, ako ovim
Zakonom nije propisano drukcije. Takoder se u svrhu osiguravanja odgovarajuéeg projektnog
rjesenja propisuje da projekt obnove mora imati izvjeS¢e o obavljenoj kontroli vezano uz
ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti u sluajevima u kojima se
prema propisima o gradnji provodi kontrola glavnog projekta kao i suglasnost osobe koja
provodi tehnicko-financijsku kontrolu projekata. Zakljuéno se u pogledu trenutka izrade
predmetnog projekta ureduje da se isti izraduju nakon $to se donese odluka 0 obnovi zgrade.

Uz ¢lanak 17.

Odredbama ovoga ¢lanka je na odgovarajué¢i nacin, vodec¢i racuna o specifinostima
problematike, uredeno pitanje projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade koja je
pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro i zgradi koja se nalazi u povijesno urbanoj cjelini Grada
Zagreba. U tome se pravcu odredbom poblize definiraju adekvatne, odnosno odgovarajuce
osobe koje su ovlastene izradivati ove projekte, ovisno o opsegu obnove te o nacinu
obnavljanja oStecenja zgrade 1 stanju zgrade koja je pojedinac¢no zaSti¢eno kulturno dobro.
Ujedno se propisuje da se ovi projekti izraduju u skladu s posebnim uvjetima koje po
sluzbenoj duznosti utvrduje nadlezno tijelo sukladno propisima kojima se ureduje zastita i
ocuvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 18.

Odredbama ovoga ¢lanka propisana je u pogledu odgovornosti projektanta i revidenta
za projekte koje izrade na temelju ovoga Zakona, odnosno suglasnosti koje daju,
odgovarajuca primjena odredbi propisa o odgovornosti projektanta za glavni projekt, odnosno
odredbi o0 odgovornosti revidenta za kontrolu glavnog projekta uredene propisima kojima se
ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji.

Uz ¢lanak 19.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se obvezna provedba stru¢nog nadzora gradenja nad
izvodenjem radova u svrhu obnove zgrada na temelju ovoga Zakona, te se s tim u vezi
propisuje odgovaraju¢a primjena odredbe propisa o gradnji kojima je ureden stru¢ni nadzor
gradenja. Ujedno se poblize definiraju osobe koje mogu u tome pogledu obavljati stru¢ni
nadzor gradenja u svojstvu glavnog nadzornog inZenjera, dok je u pogledu odgovornosti tih
osoba propisana primjena odredbi o odgovornosti glavnog nadzornog inZenjera i nadzornog
inZenjera sukladno propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji na odgovarajuci nacin.

Uz ¢lanak 20.

Odredbama ovoga ¢lanka definira se trenutak u kojem se zgradu obnovljenu na temelju
ovoga Zakona mozZe poceti koristiti na nacin da se ista moZe rabiti nakon primitka zavrSnog
izvjes¢a nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine. Ujedno se definiraju pravne posljedice koje
proistjecu za takvu zgradu na nacin da se ista smatra u smislu propisa o gradnji postojeCom
gradevinom za koju je izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

Uz ¢lanak 21.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da ¢e se pristupiti uklanjanju zgrada koje su zbog
potresa izgubile svoju mehani¢ku otpornost odnosno stabilnost u tolikoj mjeri da su urusene
ili je njihova obnova nemoguca. Ujedno se odreduje obvezno pribavljanje suglasnosti
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nadleznog tijela u skladu s propisima kojima se ureduje zastita i o€uvanje kulturnih dobara
ako se uklanja zgrada koja je kulturno dobro ili zgrade koja se nalazi unutar povijesno urbane
cjeline Grada Zagreba.

Uz ¢lanak 22.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da ¢e se uklanjanje zgrade provoditi uz suglasnost
vlasnika odnosno suvlasnika, koja se mora dati u roku od 30 dana od dana pravomoénosti akta
o uklanjanju unistene zgrade, a u slu¢aju u kojem takva suglasnost ne bude dana ili je vlasnik
nepoznat ili nepoznata boravista, odredeno je da ¢e se uklanjanje zgrade obavljati u skladu s
propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja.

Uz ¢lanak 23.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se da ¢e se uklanjanje zgrade provoditi na temelju
projekta za uklanjanje zgrade te se ureduje tko je predmetni projekt ovlasten izraditi i u kojem
slucaju mora imati izvjeS¢e o obavljenoj kontroli revidenta vezano uz ispunjavanje temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti, pri ¢emu se odreduje da se na taj projekt na
odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju odredbe propisa o gradnji kojima se ureduje izrada projekta
uklanjanja. Ujedno se odreduje da se izradi toga projekta pristupa nakon donosenja odluke o
uklanjanju zgrade kao i da taj projekt mora imati suglasnost provoditelja tehnicko-financijske
kontrole projekata.

Uz ¢lanak 24.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se pitanje odgovornosti projektanta i revidenta za
izraden projekt za uklanjanje, odnosno izradenu kontrolu projekta na nacin da se u pogledu
istih na odgovaraju¢i nacin primjenjuju, odredbe o odgovornosti projektanta za projekt
uklanjanja propisane propisima kojima se ureduje gradnja, odnosno odredbe o odgovornosti
revidenta za kontrolu projekta uklanjanja gradevine propisane propisima kojima se ureduje
gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradniji.

Uz ¢lanak 25.

Odredbama ovoga ¢lanka definiraju se slucajevi u kojima se na temelju ovoga Zakona
pristupa gradnji zamjenske obiteljske kuce te se poblize ureduju uvijeti i1 procedure s time u
vezi. U tome se pravcu odreduje da se zamjenska obiteljska kuca gradi ako je na temelju
ovoga Zakona uklonjena obiteljska kuca u kojoj je u vrijeme potresa stanovao njezin vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika, imao prijavljeno
prebivaliSte ili boraviste te da gradnju mozZe zatraZiti vlasnik zemljista pisanim putem uz uvjet
da on ili njegov bra¢ni drug izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni zivotni
partner na podrucju Grada Zagreba, odnosno zupanije na kojem se nalazi unistena obiteljska
ku¢a nema drugu useljivu kucu ili stan na dan 22. ozujka 2020., a o ¢emu uz zahtjev za
gradnju zamjenske obiteljske kuce predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom
odgovorno$c¢u na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku. Ujedno se omogucuje gradnja
zamjenske obiteljske kuce 1 u slucaju u kojem je uniStena kuca nezakonita ako je za njezino
ozakonjenje podnesen zahtjev u kojem se slucaju izgradnji zamjenske obiteljske kuce pristupa
po pravomocnosti rjeSenja o izvedenom stanju za uniStenu obiteljsku kucu pri ¢emu je
postupak za donoSenje toga rjeSenja hitan. Takoder se radi omogucavanja provedbe ureduje
situacija u kojoj postoji dvojba glede pitanja vlasnistva zbog nepodudaranja stvarnog i
zemljiSnoknjiZznog stanja na nacin da ¢e se uzeti kao mjerodavno stvarno stanje koje se utvrdi
u postupku donosenja rjesenja o gradnji zamjenske obiteljske kuce.
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Uz ¢lanak 26.

Odredbama ovoga clanka ureduju se pitanje lokacije na kojoj ¢e se graditi zamjenska
obiteljska kuca te povezana pitanja s time u vezi. Tako se ureduje da se zamjenska obiteljska
kuca gradi na mjestu uklonjene kuce, osim u slu¢aju klizista u kojem se sluc¢aju gradi na novoj
lokaciji na podrucju grada Zagreba, odnosno Zupanije na kojemu se je nalazila uklonjena
kuca, a na kojoj lokaciji je prostornim planom planirana gradnja zgrada stambene namjene, a
na zemljiStu u vlasniStvu vlasnika uklonjene kuce, odnosno na zemljiStu Grada Zagreba,
odnosno zupanije, ako vlasnik uklonjene kuce ili njegov brac¢ni drug, nema u vlasniStvu
odgovarajuce zemljiste. Ujedno se propisuje duznost vlasniku uklonjene kuce da zemljiSte na
kojemu je bila uklonjena kuéa daruje Gradu Zagrebu, odnosno Zzupaniji, najkasnije do
preuzimanja zamjenske kuce, a koji su njemu duzni darovati zemljiSte na kojemu je izgradena
zamjenska obiteljska kuca, pri ¢emu se propisuje da se na to darovanje ne placa porez na
promet nekretninama. Takoder se odreduje da u sluc¢aju da vlasnik uklonjene kuce ne Zeli
darovati zemljiSte na kojem je uklonjena kuéa, duzan je prije preuzimanja zamjenske kuce
Gradu Zagrebu, odnosno Zupaniji platiti zemljiste na kojemu je izgradena zamjenska kuca po
trzi$noj cijeni zemljiSta

Uz ¢lanak 27.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduju se pitanja u pogledu parametara veli¢ine zamjenske
obiteljske kuce na nacin da veli€ina iste ovisi o broju osoba koje su u njoj stanovale i imale
prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme potresa, a koje osobe su u tom smislu vlasnik i
njegov bracni drug izvanbracni drug, zivotni partner, odnosno neformalni zivotni partner te
njihovi srodnici, posvojenici, posvojitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi kucéanstva te se normira
korisna tlocrtna povrina u m? zamjenske obiteljske kuée s obzirom na broj osoba.

Uz ¢lanak 28.

Odredbama ovoga c¢lanka propisuje se duznost vlasniku obiteljske kucée koja je
osigurana, a unistena u potresu da osigurninu za tu kuéu prenese u korist drzavnog proracuna
do donosenja odluke o gradnji zamjenske obiteljske kuce te se ujedno odreduje da je isto u
tom slu¢aju uvjet za donosenje odluke o gradnji zamjenske obiteljske kuce.

Uz ¢lanak 29.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduju se pitanja u vezi s projektom za gradenje zamjenske
obiteljske kuce koji se u tom slu¢aju izraduje, pa se u tome pravcu ureduje pitanje osobe koja
je ovlaStena izraditi isti te primjenom kojih propisa se isti izraduje, kao 1 sluc¢ajevi u kojima se
obavlja revizija toga projekta. Ujedno se odreduje da se izradi toga projekta pristupa nakon
donosenja odluke o obnovi te kuce.

Uz ¢lanak 30.

Odredbama ovoga ¢lanka se analogno nacinu kao i u prijaSnjim odredbama ovog
Zakona na odgovaraju¢i nacin ureduje odgovornost projektanta i revidenta za izradeni projekt
za gradenje zamjenske obiteljske kuce, odnosno za izradenu kontrolu tog projekt.

Uz ¢lanak 31.

Odredbama ovoga clanka propisuje se obveza provodenja stru¢nog nadzora gradenja
nad gradenjem zamjenske obiteljske te se ureduje 1 pitanje osobe koja isti provodi i sukladno
kojim propisima.
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Uz ¢lanak 32.

Odredbom ovoga ¢lanka propisuje se oslobodenje od pla¢anja vodnog i komunalnog
doprinosa te naknade za promjenu namjene poljoprivrednog zemljista za izgradenu zamjensku
obiteljsku kucu.

Uz ¢lanak 33.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se pitanje trenutka u kojem se moze poceti koristiti
zamjenska obiteljska kuc¢a na nacin da se ona moze koristiti nakon primitka zavr$nog izvjesca
nadzornog inzZenjera o izvedbi gradevine i pisane izjave izvodaca o izvedenim radovima i
uvjetima odrzavanja gradevine, te se ujedno propisuje da je u tome slucaju zavrsno izvjesce
nadzornog inzenjera o izvedbi gradevine akt kojim se u smislu propisa o gradnji ista smatra
postoje¢om gradevinom za koju je izdana pravomoc¢na uporabna dozvola.

Uz ¢lanak 34.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da vlasnik oste¢ene zgrade ima pravo na novéanu
pomoc¢ za troskove koje je imao ili koje ima za nuznu privremenu zastitu zgrade od utjecaja
atmosferilija 1 uklanjanja pridrzanja opasnih dijelova zgrade koji su mogli, odnosno koji mogu
ugroziti zivot ili zdravlje ljudi, za popravak ili zamjenu dimnjaka, za popravak ili zamjenu
zabatnog zida te za popravak dizala. Ujedno se odreduje da iznos i izvore sredstava ove
pomoc¢i odreduje Vlada odlukom, a u svrhu ostvarivanja prava na isplatu ove pomoc¢i pisani
zahtjev podnosi upravitelj ili predstavnik suvlasnika zgrade, odnosno vlasnik obiteljske kuce.

Uz ¢lanak 35.

Odredbama ovoga ¢lanka propisuje se da vlasnik, odnosno suvlasnici oSte¢enih zgrada
mogu alternativno obnovi odabrati isplatu novcane pomoc¢i koja ne moze biti veca od
vrijednosti projekta obnove, stru¢nog nadzora gradenja i gradevinskih radova na obnovi, na
koje vlasnik, odnosno suvlasnici imaju pravo prema ovom Zakonu, a koja se vrijednost
procjenjuje u skladu s ovim Zakonom i programom mjera pri ¢emu iznos novéane pomoci
odreduje ministarstvo nadlezno za graditeljstvo i prostorno uredenje rjeSenjem u skladu s
programom mijera.

Uz ¢lanak 36.

Odredbama ovoga c¢lanka se analogno prijaSnjoj odredbi ovog Zakona ureduje
alternativna mogucnost vlasniku uniStene obiteljske kuce na isplatu nov€ane pomoc¢i koja ne
moze biti veca od procijenjene gradevinske vrijednosti kuce na kakvu vlasnik ima pravo
prema ovom Zakonu umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce te se s time uvezi propisuju
obvezni prilozi takvom pisanom zahtjevu koji ukljuuju suglasnost za uklanjanje unistene
obiteljske kuce na temelju ovoga Zakona, ovjerenu po javnom biljezniku i dokaz da je pravo
na osigurninu za o$te¢enje ili uniStenje uniStene obiteljske kuce prenio u korist drzavnog
proracuna, ako je uniStena kuca bila osigurana. Zamjenska obiteljska ku¢a umjesto koje je
zatrazena nov¢ana pomo¢ se ne gradi na temelju ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 37.

Odredbama ovoga clanka propisuje se osnivanje Fonda za obnovu Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije, za obavljanje struc¢nih i drugih poslova pripreme,
organiziranja i provedbe obnove zgrada oste¢enih potresom i pracenje programa mjera
obnove, te se odreduju osnivaci, svojstvo, sjediSte i skra¢eni naziv. Ujedno se odreduje da ¢e
se medusobna prava, obveze i udjeli osnivaca urediti ugovorom o osnivanju.
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Uz ¢lanak 38.

Odredbama ovoga ¢lanka odreduje se da se obnova, odnosno uklanjanje zgrada, gradnja
zamjenskih obiteljskih kuca, isplata nov€ane pomo¢i za privremenu zastitu zgrade, novcane
pomoc¢i za obnovu | novéane pomocéi za obnovu i nov€ane pomoc¢i umjesto gradnje
zamjenske obiteljske kuc¢e provodi na temelju odluke koje donosi Ministarstvo te se ovisno o
situaciji ureduje pitanje osoba po ¢ijem zahtjevu se pokrece postupak donosenja tih odluka.
Nadalje se odreduje se odluka o obnovi donosi u skladu s programom mjera, s obzirom na
utvrdeno Cinjenicno stanje zgrade 1 drugih Cinjenica koje utvrdi Zavod za obnovu te da se
postupak donosenja odluke o obnovi, odnosno uklanjanju oSteCene viSestambene zgrade i
stambeno poslovne zgrade pokre¢e se po zahtjevu upravitelja zgrade ili predstavnika
suvlasnika, a postupak donosenja odluke o obnovi, odnosno uklanjanju zgrade javne namjene
1 poslovne zgrade pokrece se po zahtjevu vlasnika zgrade, osnivaca ustanove koja obavlja
djelatnost u zgradi odnosno tijela i osoba kojima su zgrade dana na upravljanje, dok se
postupak donosenja odluke o obnovi, uklanjanju i gradnji zamjenske obiteljske kuce pokrece
se po zahtjevu vlasnika. Ujedno se odreduje da se zahtjevi podnose se na obrascu ¢iji se
sadrzaj i oblik odreduju programom mjera te da protiv odluke Ministarstva ne moze izjaviti
zalba ve¢ se moze pokrenuti upravni spor. Propisuje se i da je postupak povodom upravne
tuzbe hitan.

Uz ¢lanak 39.

Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da ¢e obnovu, odnosno uklanjanje zgrada, gradnju
zamjenskih obiteljskih kuéa, isplatu nov€ane pomoci za privremenu zastitu zgrade, nov¢ane
pomoci za obnovu i nov€ane pomo¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce na temelju
odluke Ministarstva provodi Fond za obnovu, putem ovlastenog arhitekta, ovlastenog
inzenjera gradevinarstva, odnosno izvodaca. Propisuje se iznimka u sluaju obnove
viSestambene zgrade, stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce kad je na
temelju odluke Ministarstva provodi vlasnik, odnosno suvlasnici zgrade. Ujedno se poblize
definiraju radnje koje obuhvaca provodenje obnove zgrada, uklanjanje zgrada i gradnja
zamjenskih obiteljskih kuca te se propisuje da se odluke o obnovi ili uklanjanju zgrade i
gradnji zamjenske obiteljske kuce provodi nakon provedene i pozitivne tehnic¢ko-financijske
kontrole projekta.

Uz ¢lanak 40.

U pogledu zgrada javne namjene propisuje se da se obnova, odnosno uklanjanje zgrade
javne namjene provodi na temelju odluke vlasnika, odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je
zgrada dana na upravljanje, a koja se odluka donosi u skladu s programom mjera. Odluku
provodi vlasnik zgrade javne namjene sam, putem ovlastenog arhitekta, ovlaStenog inZenjera
gradevinske struke, odnosno izvodaca ili pravna osoba, odnosno tijela kojemu je zgrada dana
na upravljanje na isti nacin ako to odlu¢i vlasnik zgrade. Propisuje se da je za obnovu zgrade
javne namjene nuzno provesti i ishoditi pozitivnu tehnic¢ko-financijsku kontrolu projekta.

Uz ¢lanak 41.

Odredbom ovoga clanka propisuje se da ¢e se izbor sudionika u gradnji i drugih
sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih kuca obaviti
na temelju javnog poziva prema kriterijima koji ¢e se odrediti programom mjera te da ¢e se
ujedno tim programom odrediti najviSe cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se
mogu prihvatiti u odabiru.
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Uz ¢lanak 42.

Odredbama ovoga clanka propisuje se duznost izvodaca koji gradi, odnosno izvodi
radove da iste izvodi u skladu s odlukom o obnovi te propisima kojima se ureduje gradnja dok
se u pogledu odgovornosti izvodaca s ¢ime u vezi se propisuje da za radove na obnovi ili
uklanjanju zgrade koji se provode na temelju ovoga Zakona na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti izvodaca propisane propisima kojima se ureduje gradnja i
inspekcijski nadzor gradenja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u
gradnji. Ujedno se radi svrsishodnosti propisuje da u svrhu izvodenja radova izvodac,
odnosno druga osoba koju odredi izvoda¢ ili ministarstvo nadlezno za graditeljstvo i
prostorno uredenje na temelju odluke 0 obnovi ima pravo privremeno zauzeti javnu povr§inu
ili drugo zemljiSte nuzno za organizaciju gradiliSta i/ili iste koristiti za pristup gradiliStu i
dovoz i odvoz gradevnih proizvoda, odnosno gradevinskog otpada pri ¢emu ¢e se isto u
takvom slu¢aju u odluci navesti.

Uz ¢lanak 43.

Odredbama ovoga ¢lanka uredeno je pitanje skladiStenje gradevinskog otpada do Cijeg
je nastajanja doslo zbog posljedica potresa na nacin da ¢e ministarstvo nadlezno za
graditeljstvo i prostorno uredenje i Grad Zagreb, Zagrebacka zupanija, odnosno Krapinsko-
zagorska Zzupanija, ovisno na c¢ijem se podru¢ju izvodi obnova zgrada u suradnji s
ministarstvom nadleznim za graditeljstvo 1 prostorno uredenje osigurati nekretnine u svrhu
skladiStenja toga otpada te se s time u vezi propisuje da ¢e se u programu mjera utvrditi
postupak i nacin skladiStenja tog otpada kao 1 postupak i nacin njegove obrade uz uvazavanje
nacela kruznog gospodarstva na prijedlog ministarstva nadleznog za zastitu okolisa.

Uz ¢lanak 44.

Odredbama ovoga c¢lanka se za podru¢je Grada Zagreba ureduju pitanja vezana uz
provedbu stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom na nacin da se vlasniku stana,
odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika i zaSti¢eni
najmoprimac stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviSte u vrijeme potresa u
zgradama ili obiteljskim ku¢ama na podruc¢ju Grada Zagreba, a koje se obnavljaju, tako da na
njihov zahtjev Grad Zagreb daje u najam na odgovarajuce vrijeme stan odgovarajuce veli¢ine
do zavrSetka obnove zgrade.

Vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik
vlasnika, stanovao i1 imao prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme potresa u
viSestambenoj zgradi ili stambeno poslovnoj zgradi na podru¢ju Grada Zagreba, a koja se
uklanja, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan
odgovarajuce veli¢ine ili ¢e Republika Hrvatska dati na njegov zahtjev u vlasni§tvo stan
odgovaraju¢e veli¢ine uz obvezu prenoSenja vlasniStva zemljiSta na kojem se nalazila
uklonjena zgrada u korist Republike Hrvatske. Ako se vrsi uklanjanje na temelju propisa
kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, vlasniku stana, odnosno srodniku vlasnika
stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme potresa u viSestambenoj zgradi, stambeno poslovnoj zgradi i obiteljskoj
ku¢i na podruc¢ju Grada Zagreba, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam na odredeno
vrijeme do izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuce veli¢ine

Odgovaraju¢i stan iz ovoga Clanka moze se dati u najam uz uvjet da vlasnik stana,
njegov bra¢ni drug, izvanbracni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner na
podrucju Grada Zagreba, nije vlasnik drugog useljivog stana ili kuce, a 0 cemu uz svoj zahtjev
predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovornoséu na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku.
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U pogledu zasti¢enih najmoprimca koji su stanovali i imali prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenim
zgradama, stambeno poslovnim zgradama 1 obiteljskim ku¢ama na podrucju Grada Zagreba,
koje se uklanjaju, Grad Zagreb, dat ¢e na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme stan
odgovarajuc¢e veli¢ine do 1. rujna 2023. sukladno posebnom zakonu. Ujedno se ureduje
pitanje visine najamnine koja se placa u ovom slucaju na nacin propisan Odlukom o najmu
javno najamnih stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 7/09, 22/09 i 26/14).

Uz ¢lanak 45.

Odredbama ovoga ¢lanka se analogno prijasnjem ¢lanku ovoga Zakona ureduje pitanje
stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom na podrudju Zagrebacke Zupanije,
odnosno Krapinsko-zagorske Zzupanije u kojem slucaju se odreduje da istima stan u najam
daje Zagrebacka zupanija, odnosno Krapinsko-zagorske zupanija, odnosno u vlasni§tvo
Republika Hrvatska, te u kojem slu¢aju su za najam stana te osobe duzne placati najamninu
koju odreduje Zagrebacka zupanija, odnosno Krapinsko-zagorska Zupanija.

Uz ¢lanak 46.

Odredbom ovoga ¢lanak se u pogledu pitanja veli¢ine stana koji se daje u najam
propisuje da se predmetno pitanje odreduje odlukom o stambenom zbrinjavanju osoba
pogodenih potresom u skladu s propisima kojima se ureduje drustveno poticana stanogradnja.

Uz ¢lanak 47.

Odredbom ovoga clanka propisuje se obveza Gradu Zagrebu, Zagrebackoj Zupaniji,
odnosno Krapinsko-zagorskoj Zupaniji da o svom troS$ku vlasniku stana i zaSticenom
najmoprimcu osiguraju privremen smjestaj do davanja stana u najam prema odredbama ovoga
Zakona ako on, njegov bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni
zivotni partner na podrucju Grada Zagreba, odnosno Zupanije na kojem se nalazi oStecena,
odnosno uniStena zgrada nije vlasnik druge useljive kuce ili stana, a o ¢emu uz zahtjev
predaje pisanu izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovornoséu na kojoj je potpis ovjeren
po javnom biljezniku.

Uz ¢lanak 48.

Odredbom ovoga ¢lanka se propisuje stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom
1 privremeni smjestaj tih osoba, prema ovom Zakonu, koji se provodi se na temelju rjeSenja
koje donosi upravno tijelo Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije, odnosno Zagrebacke
Zupanije nadleZno za upravljanje stanovima Grada, odnosno Zupanije.

Uz ¢lanak 49.

Odredbom se propisuje da se davanje stana u vlasni$tvo osobama iz ¢lanka 44. stavka 1.
do 5. i ¢lanka 45. stavka 1. do 5. ovoga Zakona provodi na temelju odluke koje donosi
Ministarstvo.

Uz ¢lanak 50.

Odredbama ovoga c¢lanka se u svrhu omogucavanja realizacije privremenog stambenog
zbrinjavanja osoba pogodenih potresom propisuje da ¢e ako se za to pokaZe potreba
Ministarstvo kao investitor u ime i za rac¢un Republike Hrvatske osigurati izgradnju zgrada za
privremeni smjestaj pri ¢emu se odreduje da ¢e zemljiSte za gradnju zgrada u tom slucaju
osigurati Grad Zagreb i Republika Hrvatska. S time u vezi odreduje sa da ¢e postojanje
predmetne potreba i druga pitanja s time u vezi utvrditi programom mjera pri ¢emu Se
odreduje da se na gradnju zgrada u ovome slu€aju i gradnju infrastrukturnih gradevina
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potrebnih za gradenje i uporabu tih zgrada primjenjivati odredbe ¢lanka 129. Zakona o gradnji
(Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19 1 125/19) koje ureduju da se u slucaju neposrednog
ugrozavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda, ratnih razaranja ili drugih razaranja, zbog
opasnosti od tih dogadaja, za vrijeme i odmah nakon njihova prestanka, bez gradevinske
dozvole mogu graditi gradevine koje sluze sprjeCavanju djelovanja tih dogadaja, odnosno
otklanjanju Stetnih posljedica.

Uz ¢lanak 51.

Privremeni smjestaj osoba pogodenih potresom u zgradama ovoga Zakona provodi se
na temelju odluke koje donosi Ministarstvo. Protiv odluke Ministarstva ne moze se izjaviti
zalba ve¢ se moze pokrenuti upravni spor. Propisuje se i da je postupak povodom upravne
tuzbe hitan.

Uz ¢lanak 52.

Ministarstvo se obvezuje sukladno zakonu kojim se ureduje upravljanje drzavnom
imovinom poduzeti sve potrebne radnje, ukljucujuéi i kupnju nekretnina, kako bi se osigurao
smjestaj drzavnim tijelima koja su koristila poslovne prostore i poslovne zgrade koje su
ostecene za vrijeme nastanka potresa.

Uz ¢lanak 53.

Odredbama ovoga c¢lanka se u svrhu sankcioniranja sudionika u gradnji za koje se u
provedbi ovoga Zakona, tj. u obnovi, odnosno uklanjanju gradevina, osnovano posumnja da je
zgrada koja je oStecena ili uniStena posljedica nezakonitog, odnosno nestru¢nog postupanja
sudionika u gradnji propisuje da Ministarstvo u tim sluajevima ima pravo i Obvezu
pokretanja postupaka te poduzimanja potrebnih mjera i radnji radi omogucavanja pokretanja
postupaka uredenih posebnim propisima u svrhu utvrdivanja odgovornosti sudionika u
gradnji. Ujedno se propisuje kao posljedica takvog postupanja duznost sudionika u gradnji
zbog Cijeg je nezakonitog i/ili nestru¢nog rada doSlo do oSte€enja ili uniStenja zgrade da
Republici Hrvatskoj naknaditi troskove obnove, odnosno uklanjanja zgrade.

Uz ¢lanak 54.

Odredbama ovoga c¢lanka odreduje se da inspekcijski nadzor provodi tijelo koje
sukladno posebnom propisu obavlja inspekcijske poslove odrzavanja i uporabe gradevina, a
upravni nadzor Ministarstvo.

Uz ¢lanak 55.
Odredbom ovoga ¢lanka zaduZuje se Ministarstvo u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona provesti naknadnu procjenu u¢inaka ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 56.

Odredbama ovoga c¢lanka ureduje se radi svrsishodnosti situacija u kojoj je za zgradu
koja je oStecena potresom izraden glavni projekt za rekonstrukciju te zgrade na nacin da se
propisuje da se taj glavni projekt smatra odgovaraju¢im projektom u smislu ovoga Zakona
ako ima suglasnost revidenata koji provode tehnic¢ku i financijsku kontrolu projekata te se u
tom slucaju na temelju tog glavnog projekta moze obnoviti zgrada na temelju ovoga Zakona.
Ujedno se vlasnicima, odnosno suvlasnicima zgrada koji su narucili izradu glavnog projekta
za rekonstrukciju a sukladno kojem se provede obnova priznaje pravo na novéanu pomo¢ za
troskove koje su imali u vezi izrade glavnog projekta pri ¢emu iznos te pomoc¢i na pisani
zahtjev upravitelja ili predstavnika suvlasnika zgrade, odnosno na zahtjev vlasnika obiteljske
kuce, odreduje Ministarstvo odlukom u skladu s programom mjera.
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Uz ¢lanak 57.

Odredbama ovoga clanka, koja je zavrSnog karaktera, odreduju se rokovi za donosSenje
programa mjera ¢ije donoSenje propisuje ovaj Zakon, za sklapanje ugovora o oshivanju Fonda
za obnovu te da da ¢e do osnivanja Fonda za obnovu sve poslove vezane za provedbu ovoga
Zakona provoditi Ministarstvo.

Uz ¢lanak 58.
Ovom odredbom se propisuje da predsjednika, zamjenike predsjednika i clanove
Stru¢nog savjeta imenuje Vlada u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 59.

Odredbom ovoga ¢lanka uredena je objava i stupanje na snagu ovoga Zakona. Istom je
odredeno da Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana objave u Narodnim novinama radi
zurnosti postupanja u obnovi potresom oste¢enih zgrada.



53

Prilog:

- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscu



|zvjeS¢€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje s javnoScu za
Prijedlog zakona o obnovi zgrada oStecenih potresom na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i ZagrebacCke zupanije

Redni Korisnik/Sekcija/Komentar

broj

1 Ljubomir Mis¢evi¢

Predlazem uvrStenje pojma / pojmova; odrziva energetski ucinkovita obnova, odnosno njegovu / njihovu razradu
na razini dodatnog ¢lanka Zakona. Na zalost u cijelom Prijedlogu Zakona nema niti jedne klju¢ne rijec¢i poput
energija, energetska ucinkovitost i sl., osim u kontekstu kondenzacijskih bojlera (?) grijaca. Obnova nakon potresa
u Zagrebu obvezno mora ukljuciti napredne modele energetske ucinkovitosti (preporucljivo za pojedine zgrade i
obnovu do "faktora 10"), jer se kroz dugoro€nost procesa ove obnove, po njenom zavrSetku moraju ostvariti
zahtjevi koje pretpostavljaju i propisuju scenariji za 2030. i 2050. godinu prema sadasnjim usvojenim obvezama
¢lanica EU. Obnova Zagreba moze biti i ogledni primjer moguéeg ostvarenja ciljeva odrzivog razvoja UN, Zelenog
plana EU do 2050. i drugih naprednih scenarija u podrucju kruZznog gospodarstva, dekarbonizacije, prilagodbe
klimatskim promjenama - kao model obnove za klimatsku neutralnosti i sl. Kona¢na varijanta ovog Zakona potvrdit
¢e odgovornost pojedinih dionika.

2 Sanja Stok

HRVATSKA PREDSJEDA VIJECEM EU-a U RAZDOBLJU OD 01.01. DO 30.06.2020. GODINE. HRVATSKA JE
OD 18.10.1993. CLANICA ICCROM-a. CLANICA JE UNESCO-a | MNOGIH DRUGIH MEDUNARODNIH
ORGANIZACIJA KOJE SE BAVE KULTURNOM | GRADITELJSKOM BASTINOM... ... A ZAGREB SE OBNAVLJA
BEZ ARHITEKATA - | BEZ MINISTARSTVA KULTURE KAO NOSITELJA. ULOGA ARHITEKTA U TEKSTU
ZAKONA POTPUNO JE MINORIZIRANA - POVIJESNA JEZGRA GLAVNOG GRADA RH UNUTAR EU
OBNAVLJA SE BEZ ARHITEKATA U 21. STOLJECU. ZA RAZLIKU OD DOBRE PRAKSE EUROPSKIH
GRADOVA, ZAGREB TAKOBER NEMA ,GLAVNOG URBANISTA®. NA NJEGOVOM MJESTU U ZAGREBU JE
PRAVNIK. TAKO JE U STARTU PROMASENA PRILIKA ZA STRUCNU URBANU OBNOVU ZAGREBA. TEKST
ZAKONA NE POSTUJE ARHITEKTONSKU NITI URBANU KULTURU. NE POSTUJE U SVIJETU UOBICAJENE
NACINE DOKUMENTIRANJA | OBNOVE GRADITELJSKOG NASLIJEDA, KAO NITI EDUKACIJU KOJU SU NASI
ARHITEKTI STEKLI U RH ILI U INOZEMSTVU. NAIME, OBNOVA NIKAD NE PODRAZUMIJEVA SAMO
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Odgovor

Ne prihvacéa se.

Navedeno nije predmet ovoga
Zakona. Naime, radove u svrhu
energetske obnove zgrade moguce
je izvoditi sukladno Pravilniku o
jednostavnim i drugim gradevinama
i radovima bez potrebe ishodenja
gradevinske dozvole.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro¢ne i dugorocne
cilieve. U prvome redu potrebna je
Zurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i zZivota ljudi.
Ve¢ za ispunjenje tog cilja troskovi
obnove su toliki da predstavljaju
poseban izazov za provedbu.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnje u pravcu da se obnova koju
ima u vidu ovaj Zakon provodi bez
Ministarstva kulture nemaju uporiste
veC upravo suprotno spomenuto
Ministarstvo je klju¢no u obnovi
povijesno urbane cjeline Grada
Zagreba i na odgovarajuci je nacin
uklju¢eno u provedbu ovog Zakona.
Takoder, za tvrdnju da je obnova
propisana ovima Zakonom
nestruéna nema uporista s obzirom
da ¢e u provedbi iste sudjelovati



,DOVOPENJE U STANJE POTPUNE GRAPEVINSKE UPORABLJIVOSTI* ILI POJMOVE KAO STO SU
,POPRAVAK KONSTRUKCIJE* ILI ,POJACANJE KONSTRUKCIJE*. SADRZI EVENTUALNO POJAM
,CJELOVITA OBNOVA"*, S TIM DA TAJ POJAM ZAPRAVO OZNACAVA NESTO SASVIM DRUGO OD
ZNACENJA TOG POJMA U OVOM ZAKONU. OVAJ ZAKON OBNOVU GRADA SVODI NA MEHANICKU
OTPORNOST | STABILNOST ZGRADE. NISTA DRUGO U NJEMU NE POSTOJI. TAKOPER, NE UVJETUJE
IZRICITO ZA ARHITEKTA DOPUSTENJE MINISTARSTVA KULTURE ZA RADOVE NA KULTURNOM DOBRU,
STO JE DO SADA BILA OBVEZA ZA SVAKI PUNO JEDNOSTAVNIJI PROJEKT NEGO STO JE TO OBNOVA
ZGRADA ILI DIJELOVA POVIJESNE JEZGRE ZAGREBA. GRADITELJSKO NASLIJEDE KAO | POJAM URBANE
ZASTICENE CJELINE OVIM JE ZAKONOM KONACNO DO KRAJA ZANEMARENO.

3 Nela Rubin

NACELNA PRIMJEDBA Il. OCJENA STANJA (...itd) Struénoj javnosti nije dostupan uvid u do sad izvedene ocjene
/ snimke postojeéeg stanja, a ne postoji niti centralna institucionalna to¢ka koja bi objedinjavala sve do sad
izvrSene snimke, svih nivoa razradenosti. Dakle, nedostaje kvalitetni Gradski arhiv, naravno digitaliziran. Nedostaje
¢ak i registar (popis s adresamai ili k€ - za S$to postoji snimka)! Po opc¢inskim arhivama se jo$ piSe u tekice. Ukratko:
ukoliko NEMA KVALITETNE ARHIVE POSTOJECEG STANJA (tehni¢ke i vlasnicke dokumentacije), nije jasno na
¢emu se temelje daljnje procjene i razvoj, a pogotovo financijske procjene steta i ulaganja.

CLANOVI STRUCNE RADNE SKUPINE ZA IZRADU OVOG ZAKONA Uglavnom politi¢ki duznosnici, nepoznatih
referenci, vrlo malo stru¢nih osoba - inZenjera dokazanih u praksi. Niti su navedeni poimence, niti je poznata
njihova kompetentnost, niti je priloZzena biografija, niti lista referentnih radova. Bez tih se dokumenta ne moze,
recimo, vjezbenik inzenjer upisati u komoru, ali eto politicki duznosnik moze krojiti zakon za najozbiljniju katastofu
u prostoru u posljednjih 150 godina. Nejasno je, takoder, da u Stivu koje bi trebalo biti ozbiljno, neprekidno
nalijeéemo natemu bojlera (!), koji kao moraju biti kondenzacijski - kao da je tekst pisao trgovacki putnik ili prodajni
predstavnik. Cijela tema pripreme potroSne tople vode i energenta, kao i pripadaju¢eg dimnjaka, u domeni je
projektanta strojarskih instalacija i nije ju potrebno posebno naglasavati.

OBNOVA: PROJEKTIRANJE | GRADENJE Ulazni podaci za projektiranje su: kvalitetan projektni zadatak izraden
od struéne osobe, Snimka postojeéeg stanja zgrade i instalacija, geodetska snimka s visinskim kotama i uredna
vlasni¢ka dokumentacija. Kvalitetnu tehni¢ku dokumentaciju €ine sve faze projekta svih struka (idejni + glavni +
izvedbeni), detaljno specificirano u Pravilniku o standardu usluga inZenjerskih komora. Cijena projektne
dokumentacije u odnosu na ukupnu investiciju €ini tako maleni postotak a osigurava tako kvalitetno izvodenje, da
je nejasno i opasno predlaganje "pojednostavljenja” i smanjenja standarda projekata. U Hrvatskoj ima cca 15.000
inzenjera samo u komorama, za to€nije podatke konzultirati Drzavni zavod za statistiku - koje bi drzava trebala
barem motivirati, ako ne i angazirati kako bi se u Sto kra¢em roku pripremio Sto vedéi broj kvalitetnih projekata - jer
¢Ce to biti zalog brze obnove i "vrijednosti za novac". Ovaj Zakon, medutim, izbjegava i kovanicu "glavni projekt", a
niti ne spominje idejni i izvedbeni, kao da je to nepotrebno; ne navodi izvedbeni troSkovnik nego nekakvu
neokovanicu "trosSkovnik obnove" - na kojem nivou, u kojim fazama, kojih struka, kako, zasto? Argument koji
MGIPU i kroz ovaj Zakon namece, kako je potrebno "ubrzati postupke”, dok istovremeno pretpostavlja period
obnove na cca 20 godina; pa to tako nemusto radi da predlaZe da projekti budu najnizeg moguéeg tehni¢kog nivoa
(povrdno, bez da su ukljuene sve struke) i uz opasan prijedlog derogiranja javne nabave - pokazuje kako se Steti
na potpuno krivom mjestu: prilikom planiranja. Za o&ekivati je da ¢e sliiedom substandardnih projekata izvedba
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ovlasteni inZenjeri kao projektanti i
stru¢ni nadzor.

Isto tako ne stoji tvrdnja da arhitekt
ne mora imati dopustenje
Ministarstva kulture.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro¢ne i dugoro¢ne
cilieve. U prvome redu potrebna je
Zurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i Zivota ljudi.

Ne prihvacéa se.

Ne iznosi konkretne prijedloge veé
se radi o opc¢enitim komentarima
zakonskih rjeSenja.

Upiranje na nepostojanje arhive nije
od utjecaja na donoS$enje i provedbu
ovog Zakona. Analiza stanja je
predmet dono$enja programa
obnove. Tvrdnje u pravcu struénosti
nisu utemeljene jer projekte obnove
izraduju ovlasteni inzenjeri i pritom
osobe s adekvatnim iskustvom.
Imenovanja u Strucni savjet ¢e
obavljati najkompetentnije
organizacije u Republici Hrvatskoj i
nije jasno tko bi u protivnom odbrao
te stru€njake.

Pitanja javne nabave nisu predmet
ovoga Zakona, a odabir sudionika u
gradnji i drugih sudionika na obnovi
zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju
zamjenskih obiteljskih kuéa obavlja
se na temelju odredba Zakona o
javnoj nabavi prema kriterijima koji
se odreduju programom mijera.
Pitanje kapaciteta Grada Zagreba i
RH nije od utjecaja na mogucnost
stambenog zbrinjavanja sukladno
ovome Zakonu.

Skracivanje izrade projektne
dokumentacije je klju¢no za brzinu



kostati viSe, a biti lako moguce takoder substandardna. Citiram: "smanjenje i pojednostavljenje dokumentacije i djelovanja u obnovi. A sumnja u
dozvola potrebnih za obnovu, smanjenje troSkova i skradivanje vremena njihove izrade" - ?7? kvalitetu izrade projektne

Javna nabava u RH, premda vrlo loSe ocijenjena u krugu zemalja EU, moZze se koristiti kao najkvalitetniji alat uz dokumentacije ne treba postojati
svega nekoliko poboljSanja: (1) ozbiljne sankcije za damping (pa Ce se trziSte samo izregulirati, umjesto aktualne  zbog skraéivanja njenog obima,
"ekonomski naisplativije" ali uvijek jeftimbe iz koje moze proizi¢i samo traljava izvedba), (2) ozbiljan pristup u ukoliko je rade ovlastene osobe.
izboru kriterija (uvazavanje referenci, tj kvalitete i cjeloZivotnog iskustva kljuénih stru¢njaka, umjesto "u zadnje 3 Financijska konstrukcija za potrebe
godine” i "iste ili slicne namjene”, "iste ili slicne cijene investicije" i slicne bedastoc¢e - dakle brinuti o kvalitetia ne  provedbe ovoga Zakona uredena je
kvantificiranju) i napokon (3) jednostavnom administrativnom ubrzavanju postupaka koje ¢e biti moguce kad ulazni na svrsishodan nacin s obzirom na
podaci za javnu nabavu budu pravilno specificirani (dakle kad input bude: kvalitetni prikaz postoje¢eg stanja + postojece financijske moguénosti.
kvalitetan projekt + ishodena dozvola + uredni i medusobno uskladeni vlasnicki dokumenti).

ULOGA UPRAVITELJA | PREDSTAVNIKA SUVLASNIKA Znacajno prenaglasena - jer trziSte odrzavanja

gradevina nije uredeno kvalitetnim zakonima jo$ od povrsno specificiranih duznosti i obaveza prema ZV 1997. (ve¢

23 godine!). Upravo velike Stete nakon potresa pokazale su kako najveéi gradski upravitelj nije pravilno savjetovao

vlasnike, pa tako zgrade u blokovima Donjeg grada u pravilu nemaju niti arhivsku dokumentaciju (5to je bilo

ekstralako pribaviti prije nego se Drzavni arhiv uru$io, a sad je problem), niti snimku postoje¢eg stanja (Sto bi sad

bilo jako od pomoéi), niti Etazni elaborat s odredenim omjerima - dakle niti na najjeftiniji dio u odrzavanju, na

formiranje ku¢ne arhive, Upravitelj nije upucivao suvlasnike. Kakva je odgovornost Upravitelja? Kakva je

odgovornost Predstavnika suvlasnika, koji moze biti apsolutno bilo tko, nestru€an, nesposoban, bez moguénosti

analiziranja prioriteta - ali s velikim ovlastima! Ovaj zakon jo$ potencira tu nevolju, a na Stetu svih suvlasnika:

neupucenih, inoriranih, napustenih, needuciranih.

VAZNOST STAMBENOG ZBRINJAVANJA vs JAVNE GRADEVINE Uz nepostoje¢u stambenu politiku i

nepostojece javno dostupne registre gradskih i drzavnih stanova, nejasno je imaju li Grad Zagreb i RH uopce

kapacitet prihvata gradana ciji stanovi nisu prikladni za stanovanje do daljnjeg (do rekonstrukcije ili zamjenske

izgradnje). Za javnu upravu, medutim, moguca je po ovom Zakonu i kupnja novih nekretnina - premda javna

uprava moze puno puno toga raditi online digitalnom transformacijom poslovanja, dok se stanovati ne moze online

niti u cloudu.

FINANCIJSKA KONSTRUKCIJA — potpuno nejasno: postotak sufinanciranja - koliko osigurava Drzava, a koliko

Grad?

CLANAK 6 "Programi mjera ovise o raspoloZivim sredstvima" - zabrinjavajuée. Vlada cijelo vrijeme govori kako

"novci nece biti upitni” ali izgleda da su upravo novci baza ovog Zakona, tj nedostatak izvora financiranja. Vrlo niski

standard evidencije postojeceg stanja nekretnina, te nerijeSeni vlasnicki odnosi, €ine veliki dio nekretnina

neprikladnim za subvencije (EU ili bilo kakve - tko bi ulagao u nesredeno?). Ponovno, velike ovlasti Ministarstva i

premalo kontakta sa najiskusnijim i najboljim inZenjerima iz prakse. Tko u MGIPU ima dugogodiSnju struénu

praksu u realnom sektoru, koliko poznaje procedure, realne procjene investicija i budZetiranje?

CLANAK 7. Program mijera djeluje kao neka losija, "skraéena" inagica Javne nabave, i to daleko netransparentnija.

Koja se to¢no institucija krije iza nejasne sintagme "znanstvena institucija za graditeljstvo za tehnic¢ko-financijsku

kontrolu kod izrade projekata" - ??? obavezno pojasniti u tekstu.

CLANAK 9. Struéni savjet se ponovno sastoji od duznosnika - a trebao bi se sastojati od struénjaka (kompetencije

+ reference), kako samo ime kaze.. Nejasno opisane duznosti i obaveze Savjeta - potrebno preciznije definirati.

Kakva je odgovornost i koliki utjecaj tog Savjeta? Nepoznato.

CLANAK 13. Ukoliko postoji cjelovita obnova (4) - da li se ostale kategorije (1,2,3) smatraju necjelovitim

obnovama, tj da li ¢e dio kuc¢a ostati neuseliiv jer naprosto nije bilo financijskih mogucnosti da se izvrSe svi radovi,
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pa je sanirana konstrukcija ali stan nije useljiv? Da li je drzava sposobna pruziti pomo¢ gradanima, u vidu
kreditiranja ako ve¢ ne sufinanciranja? Veliki ¢e problem, jo§ uz covid krizu, biti injenica da e velika vecina
gradana koji imaju Stete nakon potresa biti - kreditno nesposobni klijenti. Tko ¢e im dati jamstvo? Suvlasnici u
viSestambenim zgradama, a takvih je broj¢ano najviSe i to ¢e biti najvedi financijski iznos, diskriminirani su ovim
Zakonom. Ukoliko budu platezno nesposobni a drzava ne pomogne - otvoren je put gradevinskim Spekulantima.
CLANAK 15. U svim projektima svih razina potrebne su sve inZzenjerske struke, a za cjelovito sagledavanje zgrade
i urbanizma bitno je da glavni projektant bude arhitekt, kako bi projekt bio cjelovit (i ako se ne izvodi sve
odjednom!) i osobito - uskladen s vaze¢om prostorno planskom dokumentacijom tj urbanizmom. A to je iskucivo
domena arhitekture. Nejasno, potrebno rastumaditi - kako se projekti izraduju tek nakon RIESENJA o obnovi
zgrade - ako suvlasnici nemaju ni najblazu predodzbu koliko ¢e ta rekonstrukcija kostati i mogu li oni to financirati?
Karika koja nedostaje, budzetiranje - ne sluti na dobro.

CLANAK 17. Projektantu se snizava opseg projekta, ali se traZi da nosi odgovornost kao da je izradio glavni
projekt - tako to nije moguce, a niti potrebno. InZzenjerska zajednica upozorava i inzistira na cjelovitosti projekata,
sve faze i sve struke! Neophodno!

CLANAK 38. Provodenje obnove, umjesto izmi$ljanja novih i "skra¢enih" procedura, potrebno je provoditi Javnom
nabavom uz poboljSanja (ve¢ sam navela u nacelnoj primjedbi): kvaliteta, antidamping mjere, kriteriji, skraéeni
rokovi, kvalitetan input za ponuditelje, digitalizacija. Ista stvar i za kontrolu dozvola i izradu dokumentacije: sve mi
ve¢ imamo, samo se treba bolje organizirati

CLANAK 39. Sto znagi "pozitivha tehni¢ko-financijska kontrola projekta" i koja se institucija iza toga krije? lli nije
institucija? Nejasno, obrazloZiti. Tko ima struéne kompetencije, znanja, za koji nivo projekta...? CLANAK 40.
Derogiranje javne nabave nije prihvatljivo: niti je u cilju kvalitete, niti je u duhu vrijednosti EU u koje se kunemo, i iz
koje - mozda je to najbitnije - trazimo financijsku pomo¢. Takva bi odluka, pogre$na, mogla imati dalekosezne
posljedice.

CLANAK 48. Javnost nema uvid u registar stanova u vlasnitvu Grada Zagreba, kao niti u registar stanova u
vlasnistvu Republike Hrvatske, to je neprihvatljivo i netransparentno. OCekujemo da registri budu javno objavljeni,
sa svim podacima koji nisu u suprotnosti sa zastitom osobnih podataka. CLANAK 49. Nedefiniran nagin na koji ée
"Ministarstvo kao investitor u ime i za raun RH" (= a to je javni novac, to uplaéujemo mi, porezni obveznici)
"osigurati izgradnju zgrada za privremeni smjesta;" - da li ¢e i to i¢i javnim pozivom za projektiranje, dakle mimo
javne nabave?

CLANAK 52. U tekstu ¢lanka nedostaje navod o utvrdivanju odgovornosti i Upravitelja i Predstavnka suvlasnika,
ukoliko su pogresno (ili nikako) savjetovali suvlasnike, tehnicki ili financijski nekompetentno, Sto se lako moze
utvrditi kontrolom dokumentacije izvedenih radova. Ukoliko dokumentacija o radovima na odrZavanju (tehni¢ka
dokumentacija i troSkovnici) ne postoji ili ne odgovara izvedenom stanju, ili naruc€ivani radovi nisu u skladu s
financijskom ponudom ili tehn&ki nisu relevantni, a potpisivale su ih nestruéne ili nekompetentne osobe - da li ¢e
Upravitelj snositi odgovornost?

4 HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE Ne prihvaca se.
Jer propisivanje struénih geodetskih
Uvodno pozdravljamo intenciju ovog Prijedloga zakona (dalje samo: Prijedlog) kojim se nastoji smanijiti i poslova ne moze biti predmet ovoga
pojednostaviti dokumentacija te ubrzati izdavanje dozvola potrebnih za obnovu zgrada oste¢enih potresom na Zakona. Nema zapreke da Hrvatska
podrugju Grada Zagreba te Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije. Nakon detaljne analize odredbi ovog komora inZenjera geodezije
Prijedloga od strane stru¢nih tijela Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije slobodni smo upozoriti na sudjeluje prilikom izrade sadrzaja
potrebu jasnijeg definiranja struénih geodetskih poslova koiji se trebaju izvoditi sukladno odredbama ovog programa mjera sukladno ¢lanku 7.
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Prijedloga. Jasno je da e za projekte obnove (ukoliko ée istima biti predvidene promjene vanjskih dimenzija Stavku 6. Zakona.
zgrade) te projekte gradenja zamjenskih zgrada biti potrebno urediti i pitanja geodetskih podloga za potrebe
projektiranja, prikaza smjeStaja novo projektiranih zgrada na katastarskim ¢esticama te evidentiranja istih po
zavrSetku izgradnje kako je predvideno Zakonom o gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) kao i Zakonom o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina ( NN 112/2018). lako bi na prvi pogled moglo izgledati da se time usporava
sam postupak obnove valja ukazati na negativne posljedice odbacivanja ovog dijela geodetskih poslova koji su
standardno potrebni. Za primjer ¢emo spomenuti jos jedan ,Lex specialis® kojim se svojevremeno reduciralo
potrebne opsege poslova, a to je Zakon o obnovi (NN 24/1996) koji je nakon Domovinskog rata uredio obnovu
unistenih ili oStecenih objekata kao Sto su stambene i gospodarske zgrade, objekti i uredaji komunalne
infrastrukture i objekti javne namjene te kulturna dobra i prirodne vrijednosti, ali se na zadovoljavajuéi nacin nije
rijeSilo pitanje smjestaja zgrada na katastarskim ¢esticama ($to je posebno bitno kod gradenja novih zamjenskih
zgrada, kako se sada propisuje ovim Prijedlogom), pa danas u praksi postoje mnogi slu¢ajevi gdje su obnovljene
zgrade dijelom izgradene na nekretninama drugih vlasnika $to je rezultiralo dugogodisnjim sudskim sporovima te
nesigurno$¢u u pravhom prometu nekretninama. Kako kod primjene ovog novog Zakona ne bi doslo do sli¢nih
negativnih posljedica, smatramo da bi u odredbama ovog Prijedloga i/ili podzakonskih akata koji ¢e iz njega
proizi¢i, trebalo jasno i nedvosmisleno propisati stru¢ne geodetske poslove koji se pri obnovi trebaju obavljati, a
sve sukladno propisima kojima je regulirano obavljanje geodetske djelatnosti u Republici Hrvatskoj. Ovdje treba
naglasiti kako su upravo ovlasteni inzenjeri geodezije ti koji obavljaju mjerenja u prostoru i izraduju podloge po
kojima se potom zgrade smjestaju u taj isti prostor u odnosu na medne, regulacijske i gradevinske pravce. Nadalje,
ovlasteni inzenjeri geodezije su jedini koji na terenu mogu i smiju pozicionirati poloZaj nove zamjenske ili tlocrtno
izmijenjene zgrade. To navodimo i iz razloga $to ovim Prijedlogom nigdje nije nedvojbeno propisana obaveza
evidentiranja novosagradenih zamjenskih gradevina u katastarske i zemljiSno knjizne evidencije te informacijske
sustave Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, a §to je uobi¢ajena praksa vezana uz postupak
ishodenja uporabne dozvole. Iz navedenog prijedloga nije vidljivo niti da ¢e ikoja od zgrada koja ¢e biti predmet
obnove ili nova izgradnja u bilo kojoj fazi biti iskazana u ISPU, a za $to je potrebno pozicioniranje zgrade od strane
ovlastenog inzenjera geodezije. Zaklju¢no istiCemo kako su stru¢ni geodetski poslovi neophodni u aktualnim
propisima o prostornom uredenju i gradnji. U provedbi ovoga novog Zakona mora postojati savjetodavna osoba iz
geodetsko-katastarske struke koja ¢e u interdisciplinarnoj suradnji sa ostalim strukama moci definirati minimalne
zahtjeve kvalitete projektne dokumentacije, u svrhu smanjenja troSkova i skracivanja vremena njihove izrade.
Upravo temeljem navedenog smatramo da u Strucni savjet za obnovu iz €lanka 9. ovog prijedloga treba ukljuditi tj.
imenovati i €lana te njegova zamjenika iz reda ¢lanova Hrvatske komore ovladtenih inZenjera geodezije.

5 Mozemo! Djelomiéno se prihvaca.
DrZimo da je ovim prijedlogom
Svrha donoS$enja Zakona o obnovi trebala bi biti osigurati kvalitetan, odrziv i prvenstveno pravedan institucionalan i zakona ispunjena vecina od

financijski okvir za obnovu Grada Zagreba, Zagrebacke i Krapinsko-zagorske zupanije. U konzultaciji sa predlozenoga.

stru¢njacima definirali smo nekoliko osnovnih ciljeva koje taj okvir mora ispuniti:

- osigurati pravednu raspodielu financijskog tereta obnove izmedu drzave, grada Zagreba i zupanija stradalih u Prihvacen je prijedlog za osnivanje
potresu, kao i suvlasnika; zasebnog tijela za provedbu

- osigurati socijalnu osjetljivost kod sufinanciranja obnove uzimajuci u obzir materijalno stanje suvlasnika i obnove, tj. Fonda za obnovu Grada
(ne)moguénost financijske participacije u obnovi; Zagreba, Krapinsko-zagorske

- osigurati uskladenost zahvata sa urbanisti¢kim zahtjevima i proces obnove Koristiti i za urbanisti¢ku obnovu Zupanije i Zagrebacke Zupanije.
grada; - poStovanije temeljnih pravila struke iskazanih u Zakonu o gradniji i prate¢im propisima; Tako je i s raspodjelom financijskog
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- koristenje institucionalnih primjera dobre prakse kao $to je primjer Zavoda za obnovu Grada Dubrovnika (a ne
Savjeta kao $to je predloZzeno Zakonom, jer Savjet - kao §to mu ime kaZe - ima tek savjetodavnu ulogu);

- obnova prostora javne namjene (Skole, vrti¢i, bolnice) do najviSe razine otpornosti na potres.

Nas$ politicki cilj je da se raspravi o Zakonu pristupi odmah nakon konstituiranja Sabora zbog ¢ega trazimo
izvanrednu sjednicu i odgodu ljetne stanke, ali isto tako trazimo da zakon ide u redovnu, a ne hitnu proceduru kako
bi se iznasla kvalitetna i odrziva rjeSenja. Na$ prijedlog zakonskog okvira obnove predvida da se obnova vrsi u
skladu s postoje¢im Zakonom o gradniji i prate¢im propisima i da se revidira TehnicCki propis za gradevinske
konstrukcije s ciliem primjenjivosti na obnovu nakon potresa. Sam zakon o obnovi treba postaviti institucionalni i
financijski okvir obnove. Kao centralno tijelo zaduzeno za obnovu predlazemo osnivanje Zavoda za obnovu Grada
Zagreba i okolice po uzoru na postojeéi Zavod za obnovu grada Dubrovnika
(https://zod.hr/get/00_o_zavodu/53117/o0_zavodu.html) €ija funkcija bi bila osigurati urbanisticku osnovu obnove
grada, izrada godi$njih planova obnove, upravljanje procesom javne nabave za izradu projektne dokumentacije,
izdavanje dozvola uz projektnu dokumentaciju kako bi ti procesi bili spojeni i ubrzani, te upravljanje nabavom za
izvodace radova. Cilj upravljanja javnom nabavom je osigurati Siroku participaciju struke, transparentnost u
provedbi javne nabave, te kontrola rasta troSkova izrade dokumentacije i provedbe radova uslijed pove¢ane
potraznje. Financijski okvir obnove treba predvidjeti pravednu i odrzivu raspodjelu troskova obnove na nacin da
najveci financijski teret snosi drzavni proracun, zatim proraun grada Zagreba, Zagrebacke i Krapinsko-zagorske
Zupanije, te dio suvlasnici. Suvlasni¢ki udio u obnovi treba ovisiti o financijskim moguénostima domadinstava u
suvlasnistvu, a drzava putem HBOR-a treba osigurati posebne beskamatne kontinuirano otvorene kreditne linije za
gradane i pravne osobe za namjenu obnove stanova, zgrada i obiteljskih kué¢a. Uz to, potrebno je propisati
obavezu upraviteljima zgrada da uplac¢uju premiju osiguranja za sluc¢aj potresa i za javni i privatni fond, te osigurati
da se troSkovi sanacije pla¢aju iz postojeée priCuvne zalihe i osiguranja tamo gdje su police osiguranja za sluc¢aj
potresa sklopljene. Obnova grada Zagreba i okolice je prilika za temeljitu urbanisticku obnovu koja je nuzna nakon
gotovo 30 godina zanemarivanja struke, naro€ito ako Zelimo podrucje aglomeracije grada Zagreba prilagoditi
zahtjevima i potrebama gradana u 21 stoljecu.
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tereta obnove, jer svaki dionik ima
svoju jashu ulogu. Razmatraju se i
dodatne mogucénosti pomodi
gradanima, neovisno od ovoga
Zakona, kao Sto su bile dvije Odluke
VRH o direktnoj pomoéi u iznosu od
200 mil. kn za nuzne i hitne radove,
zamjene bojlera te priviremeni
smjestaj.

Prijedlog da se obnova zgrada
odvija u skladu sa Zakonom o
gradnji nije potreban, zato §to to
ovaj prijedlog Zakona | predvida,
osim u dijelu skracivanja potrebne
projektne dokumentacije zbog
kapaciteta raspolozivih projektanata
| skraCivanja vremena potrebnog za
izradu projekata. Naime, obnova
nakon potresa ima kratkoroéne i
dugorocéne ciljeve. Kratkoro€ne
cilieve predstavlja smanjenje
nastanka novih potencijalnih Steta i
smanjenje daljnje ugroze zdravlja i
zZivota ljudi. 1z tako postavljenog
koncepta zakona, slijede odredbe
koje onda uvode nove pojmove,
procedure i oblike projektne
dokumentacije. Skracéivanje obima
projektne dokumentacije je klju¢no
za brzinu djelovanja u obnovi.
Dakle, iz strateSkog cilja slijede
propisani postupci. Navodenje
brojnih ciljeva koje bi ovakav zakon
trebao ispuniti ne doprinose
osnhovnom cilju i izgubio bi se
smisao u dugotrajnim postupcima.
Razine pojacanja konstrukcija
predvidene su prema najboljim
domacim i stranim stru¢nim
iskustvima u okviru provedivih
zahvata na zgradama.

Nadalije, posebno isticanje



6 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Uzimajuéi u obzir drustveno politicki kontekst u kojem se Hrvatska nalazi, €injenicu da ¢e konacni prijedlog Zakona
biti pusten u raspravu u Saboru nakon formiranja nove saborske vecine te da ¢e do tog trenutka proci viSe od 6
mjeseci od potresa kojim je izrada ovoga Zakona potaknuta, predlazemo da se naziv i sadrzajni smisao zakona
uvelike izmijeni. Naziv zakona bi trebao biti Zakon o obnovi i unapredenju ispunjavanja temeljnih zahtjeva za
gradevine. U redovnom zakonodavnom okviru koji ureduje prostorno uredenje i graditeljstvo odredeni su postupci
u slu¢aju potrebe izvanrednog odrzavanja i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine. Po tom zakonodavnom
okviru gradani mogu pristupiti obnovi svojih gradevina ostecenih nakon potresa. Drustvo arhitekata u Zagrebu
pregled aktivnosti po postoje¢em zakonodavnom okviru je opisalo u tekstu: Dokumentacija za obnovu nakon
potresa (http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/dokumetacija-za-obnovu-nakon-potresa,5072.html). lako postoji manjkavost i
u tom zakonodavnom okviru, po njemu je moguce odraditi aktivnosti, a predlozeni Zakon te aktivnosti mora
jednako vrednovati kao i one koje ¢e se provoditi po njemu, ponajvi§e u smislu sufinanciranja. U tome vidimo jo$
jedan pogresan pristup ovog prijedloga zakona koji je u svojim prvim inaicama imao potpunu derogaciju
postojeceg zakonodavnog okvira, a u ovoj kona€noj potpuno zanemaruju €injenicu pojedinih manjkavosti. U tom
pogledu ovaj zakon je mogao kroz precizne derogacije pojedinih ¢lanaka zakona i propisa donesenih na temelju
zakona te manjkavosti otkloniti i unaprijediti. S obzirom da se to nije dogodilo svakako predlazemo da se uz
donosenje ovog zakona pristupi i sustavnoj pripremi novog i cjelovitog zakonodavnog okvira koji ureduje
prostornog uredenje i gradnju. Prostorno uredenje i gradnja sluze kao klju¢ni alati za provedbu svih gospodarskih
politika i zbog toga moraju biti jednostavni, razumljivi, s jasnim procedurama i bez mogucénosti stvaranje tete za
javni prostor, okoli$, prirodu, cjelokupni javni interes gradana Republike Hrvatske.

Ovaj zakon prvenstveno treba urediti nacin sufinanciranja obnove i unapredenja ispunjenja temeljnih zahtjeva za
gradevine. | dok u podrudju toplinske zastite i gospodarenja energijom imamo poseban zakonodavni okvir, za
podrucje ostalih temeljnih zahtjeva za gradevine to nemamo. Gradevine moramo sustavno i redovito odrZavati i
unapredivati te imati odgovore o postupanju kada Zivotni vijek gradevine istekne. PredlaZzemo uvodenje sustavnog
ocjenjivanja (certificiranja) ispunjavanja svih temeljnih zahtjeva za gradevine kako bi suvlasnici i korisnici gradevina
imali trajni uvid u stanje gradevine s kojom raspolazu ili je stavljaju na trziste. Na taj nacin bi sigurno i podigli svijest
0 nuznoj potrebi za odrzavanjem gradevina te osiguralo trajno pravo na obnovu i sufinanciranje obnove. Stete
kakve sada imamo u uredenim sustavima svijeta saniraju se sredstvima solidarnosti, pomo¢, op¢im izdvajanjem u
razliCite fondove i sl. jer su to najCeSce Stete za koje vlasnici ne mogu, barem ne u potpunosti, snositi odgovornost i
ne mogu trpjeti Stetu. Zbog toga je nuzno trajno pravo koje ureduje obveze odrzavanja i unapredenja ispunjenja
temeljnih zahtjeva za gradevine i prava na sufinanciranje obnove nakon, odnosno spre€avanje nepovoljnih
posljedica u slu€aju prirodnih i drugih nepogoda. Zakon treba urediti uspostavljanje (privremenih) institucija i/ili
tijela na drzavnoj razini koja ¢e provoditi obnovu u svim fazama i svim aspektima obnove, utvrdivanje prava na
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uskladenosti obnove s urbanistickim
zahtjevima nije potrebno jer svi
urbanisti¢ki uvjeti su na snazi, a
svaki novi zakon ne treba ponavljati
odredbe vazecih zakona.

Djelomiéno se prihvaéa.
Primjedbe su u vedini sustinski
preopcenite i ne pridonose
poboljSanju predlozZenih rieSenja ili
nije predmet ovoga Zakona.

Obnovom zgrada nakon potresa i
jednim zakonom koji ima posebne
cilieve, ne moze se promijeniti cijeli
sustav upravljanja i odrzavanja
zgrada u drzavi. Iz toga razloga je
MGIPU izradilo nacrt potpuno novog
Zakona o upravljanju i odrzavanju
zgrada koji ¢eka da bude upucen u
javno savjetovanje.

Obnova nakon potresa ima
kratkoro¢ne i dugoroc¢ne ciljeve.
KratkoroCne ciljeve predstavlja
smanjenje nastanka novih
potencijalnih Steta i smanjenje
daljnje ugroze zdravlja i Zivota ljudi.
Iz tako postavljenog koncepta
zakona, slijede odredbe koje onda
uvode nove pojmove, procedure i
oblike projektne dokumentacije.
Skracivanje obima projektne
dokumentacije je kljuéno za brzinu
djelovanja u obnovi kako bi se
smanijila vjerojatnost nastanka novih
Steta i ugroze zivota i zdravlja ljudi.
Dakle, iz strateskog cilja slijede
propisani postupci. Navodenje
brojnih ciljeva koje bi ovakav zakon
trebao ispuniti ne doprinose
osnovnom cilju i izgubio bi se



obnovu, strukovne smjernice za ujednacavanje postupanja u samoj obnovi, financiranje obnove, pracenje
provedbe obnove koje mora biti transparentno. U ovom trenutku takva odluka je iznimno bitna jer se radi o
cjelokupnoj obnovi grada Zagreba kao glavnog grada RH s ciliem o€uvanja svih njegovih vrijednosti, nacionalnog
identiteta grada, urbaniteta visoke europske razine, kulturnog i sve zna€ajnijeg turistiCkog sredista RH. Taj model
je nakon Grada Zagreba potrebno primijeniti na cijelu Republiku Hrvatsku. Pravni okvir koji ¢e uspostaviti instituciju
— Fond koji ¢e drzavi omoguéiti da kratkoro€no snazno pomogne sugradanima, a dugorocno poti¢e svijest gradana
za potrebe obnove i unapredenje ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradane. U preambuli prijedloga Zakona
navedene su ustavne osnove donoSenja Zakona. Pozivanje na ustavne odredbe o ograni¢avanju opcih i
poduzetnickih sloboda u slu€aju potresa je neracionalno koristenje tih Ustavom omogucenih ograni¢enja. Javna
sigurnost, zdravlje, zastita interesa RH, prirode i okoliSa nije u toj mjeri ugroZzena ovim potresom koliko drugim
ekonomskim okolnostima u kojima se Hrvatska na$la. Takva ograniCenja i diskriminacije koje iz ovog Zakona
proizlaze mogu samo produbiti gospodarske i ekonomske probleme. Zakonom se mogu ograniciti razine drzavnog
sufinanciranja, a suvlasnici moraju imati moguénost ulagati u svoje nekretnine i viSe od onoga $to im je kroz
sufinanciranje najviSse omoguéeno. Umjesto da drzava utjece na trziste, osnivanjem Fonda, drzava, kao i u slucaju
npr. energetske obnove, moze propisati maksimalni iznos sufinanciranja po odredenim vrstama radova. Na taj
nacin se omogucava trziStu da se maksimalno prilagodi, a investitoru da izabere i kvalitetnije materijale, sustave od
minimalno propisanih i predvidenih programima javnog sufinanciranja. Kod pozivanja na Ustav Republike
Hrvatske, posebno je problemati¢na svojevrsna diskriminacija koja u zakonu prepoznaju obiteljsku ku¢u kao jedinu
gradevinu koja se obnavlja zamjenski iako smo svjesni da postoji cijeli niz i viSestambenih, poslovnih, javnih i
drugih gradevina koje je nuzno zamjenski obnoviti. Zakon mora prepoznati Stetnu posljedicu i jasno je odvojiti od
sufinanciranja. Iz takvih odredbi vidljiv je i, po nama pogre$an, pristup drzavnom sufinanciranju. Drzavno
sufinanciranje bi se prvenstveno trebalo voditi socijalnim i ekonomskim kriterijima onih kojima treba pomoc¢ i
cilievima koji se zZele posti¢i. Jedna od najvecih opasnosti posljedica djelovanja potresa, osim same Zivotne
ugroze, je neminovna depopulacija pogodenog podrucja. Depopulacijom ¢e prvenstveno biti pogodeni ve¢ sada
socijalno ugrozeni suvlasnici nekretnina i oni na rubu ekonomskog siromastva koji nemaju financijskih moguc¢nosti
sudjelovati u ovim financijskih zahtjevima koje su stavljene pred njih. Cilj spre€avanja depopulacije moze biti
argument za drzavno sufinanciranje koje mora sluziti kao poticajna mjera. Ustav Republike Hrvatske takoder Stiti
privatno vlasnistvo. U tom kontekstu ovaj Zakon ne prepoznaje niti cijeli niz imovinsko-pravnih problema kojih su
svi koji se bave graditeljstvom i prostornim uredenjem svjesni u svojim svakodnevnim poslovima. Problemi
vlasniStva koji su najviSe nastali neuredenim odnosima nakon prelaska iz jednog drustveno-politickog i
ekonomskog uredenja u ovaj u kojem sada Zivimo moraju se poceti sustavno rjeSavati i upravo ovakva krizna
situacija moZze biti poticaj za to. U kontekstu privatnog vlasniStva, svim vlasnicima i suvlasnicima mora biti
omoguceno i mora ih se poticati, s obzirom da su oni sami prvi investitori na svojim nekretninama, na razli¢ite
investitorske inicijative. LoSa varijanta je u kojoj su suvlasnici kao investitori osudeni isklju€ivo na sufinanciranje iz
drzavnih sredstava ili kroz pojedinaéno kreditiranje poslovnih banaka. | dok je vlasni$tvo nepovredivo, ono ne smije
biti niti ugroZeno od suvlasni¢kog odnosa. Kroz ovaj zakon moralo je biti prepoznata i €injenica da je velika veéina
gradevina bila neodrzavana ili su provodene loSe rekonstrukcije, upravo zbog suvlasni¢kih odnosa koji ne
omogucavaju ravnopravnost svih. Pojedinacno pravo prestaje kada ugrozava pravo drugog pojedinca. Na primjeru
suvlasni¢kih odnosa u gradevinama to je najjednostavnije dokaziva teza. Sto se ti¢e sufinanciranja, od prvog dana
zalazemo se za osnivanje jedinstvenog fonda, koji moze nositi naziv Fond za obnovu i unapredenje ispunjenje
temeljnih zahtjeva za gradevine. Osnivanjem Fonda za obnovu i unapredenje temeljnih zahtjeva za gradevine
obnova i unapredenie stanja gradevina moze se provoditi po principima javnih poziva kakvi su do sada provodeni
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smisao u dugotrajnim postupcima.
Ve¢ za ispunjenje osnovnog cilja
ovoga zakona tro8kovi obnove su
toliki da predstavljaju poseban
izazov za provedbu.

Prijedlog da se umjesto posebnih
odredbi u ovom Zakonu uvela
“precizna derogacija” pojedinih
odredbi Zakona o gradnji nije niti
opravdana niti nomotehnicki
izvediva jer bi se stvorio
nepregledan tekst.

Programe mjera ne moze izradivati
Strucni savjet kao skupina vanjskih
stru€njaka bez obveze da u roku i
mjeri proizvede provedbeni akt.
Osim toga onda ne bi sipunjavala
svoju svrhu savjetovanja, nego bi
preuzela ulogu provedbe $to nije
spojivo s takvim nacinom rada.

U usvojenom prijedlogu zakona
napravljena je dodatna raspodjela
financijskog tereta obnove, kako bi
svaki sudionik imao svoju jasnu
ulogu.

Pitanja pojaCanja konstrukcija se
odnose na struku projektiranja i iz
toga razloga je uvedena tehnicko-
financijska kontrola projekata, tako
je zakonodavac s jedne strane s
punim povjerenjem prepustio
ovlastenim osobama donoSenje
odluka o projektnim rjeSenjima, ali
zbog zastite drzavnog proracuna je
uvedena dodatna razina kontrole.

Niti u jednom dijelu ovog zakona koji
se odnosi na zamjenski smijestaj se



za energetske obnove zgrada. Zgrade su cjeloviti sustavi koje je nemogucée promatrati kroz jedno svojstvo.
Temeljni zahtjevi za gradevine nazivaju se temeljnim i moraju biti u cijelosti zadovoljeni upravo zato $to jedino na
taj nacin zadovoljavaju suvremene potrebe i uvjete koriStenja gradevina, boravka i rada u zgradama. | iako je
usmjerenost posljednjih desetljeéa bila na smanjenje energetskih potreba u koritenju gradevina, potres kakav se
dogodio u Zagrebu ili pozar koji se poCetkom godine dogodio u domu za stare i nemocne, jasno nas upozoravaju
da moramo imati sustavan plan i program kontrole, obnove i unaprijedena ispunjavanja temeljnih zahtjeva za
gradevine kako bi Stetne posljedice neispunjavanije istih smanijile ili ako je moguée u potpunosti uklonile.
Kratkoro¢no bi Fond bio usmjeren na rjeSavanje posljedica potresa, a dugoro¢no bi svim suvlasnicima, vlasnicima i
investitorima sluzio kao poticaj za nuzne investicije u postojeéi gradevni fond. Postojanjem Fonda ne bi postojala
mogucnost troSenja sredstava nenamjenski $to je sada omogucéeno kroz isplate naknade oStecenicima. Jos jedan
od problema ovog prijedloga zakona je i ¢injenica da se uvode paralelni sustavi u podrucju sadrzaja i naziva
projektne dokumentacije, akata koji se izdaju u podrucju gradnje i prostornog uredenja te izvodenja gradevinskih
radova. Neprihvatljivo je da Ministarstvo koje je donijelo zakonodavni okvir za gradnju i prostorno uredenje uvodi
paralelni sustav. Pri tome klju¢no je napomenuti da je cjelovita obnova u smislu ovog prijedloga Zakona iskljucivo
dovodenje gradevine u potpunu gradevinsku upotrebljivost i po potrebi popravak nekonstrukcijskih elemenata.
Konkretno, cjelovita obnova ne podrazumijeva obnovu zgrada do njene potpune upotrebljivosti sukladno $to nas
dovodi do situacije da uz standardne procedure ishodenja uporabne dozvole i s njom izjednacene akte imamo i
novu razinu uporabivosti koja se odnosi na gradevinsku uporabljivost. Pitanje koje nije uredeno ovim zakonom je
upisuije li se taj vid uporabljivosti jednako kao i redovne uporabne dozvole i ostali akti izjednaceni s njom u
vlasnicke listove i da ¢e se takva zgrada u idu¢im procesima smatrati postojecom zgradom. Takoder je
neprihvatljivo da Ministarstvo koje je donijelo zakonodavni okvir za gradnju i prostorno uredenje uvodi nove
pojmove za ve¢ tradicionalno i kroz dugi niz desetlje¢a definiran sustav projektne dokumentacije. Bez obzira na
novi pojam, koji ¢e biti samo obi¢na administrativna barijera, inZenjeri koji ¢e izradivati taj projekt sadrzajno ¢e
raditi idejne, glavne i izvedbene projekte. Kod nuznih mjera pomoci gradanima zakon uvodi i moguénost gradnje
zamjenskih smjestajnih jedinica koje ¢e nakon prestanka potrebe za hitnim smjestajem gradana pogodenih
potresom sluziti kao studentski dom. Osim $to je nejasna procedura po kojoj ¢e se sve provesti, neprihvatljivo je da
se takvom odredbom u prostoru ponasamo protivno ve¢ uredenom sustavu prostornog planiranja. Stambena
namjena i drustvena namjena — studentski dom u prostornom planiranju imaju potpuno razliite nacine planiranja,
uvjete gradnje, procedure za ishodenje posebnih uvjeta i sl. Zakonom o gradnji ve¢ je omoguceno izvodenje
radova i gradnja privremenih gradevina za koje je u sluCaju potrebe za trajnim zadrzavanjem u roku dvije godine
potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu &ime takva odredba u ovom zakonu nije niti potrebna. Pitanje pojacanja
konstrukcije, osim na temelju smjernica mora se provoditi na temelju ocjene opravdanosti takvog zahvata koji
ukljuCuje sljedece parametre: 1. kulturno-povijesnu vaznost (vrijednost) zgrade (kao pojedinacne ili dijela cjeline);
2. tehni¢ke mogucénosti povecanja otpornosti na djelovanje potresa; 3. razinu investicije za razli€ite moguénosti
povecanja otpornosti; 4. preostali vijek trajanja zgrade. Dodatne parametre koje je potrebno prougiti je i moguénost
promjene namjene gradevine, pogotovo kod gradevina javne namjene i potencijalni pozitivan u€inak takve mjere.
Naravno u svakom trenutku treba imati kljuéni cilj, a to je spreCavanje ,odumiranja“ dijelova grada u sluc¢aju
depopulacije. lako je inzenjerski upitno projektirati gradevinu na odredenu medurazinu potresnog opterecenja
moze se opravdati druStvenim konsenzusom koji prihvac¢a €injenicu da je razina investicije za projektiranje na
potpunu otpornost na djelovanje potresa nerazmjerna ucinku, a da je zivotni vijek zgrada kod vecine odavno
istekao. Te se naravno ne odnosi na pojedinacno zasti¢ena kulturna dobra kod kojih iznimka ne moze i ne smije
postojati. U redovnom zakonodavnom okviru, projektirani viiek gradevine iznosi 50 godina. Inzenjerski je
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ne uvode elementi koji bi bili protivni
prostornim planovima, a u
usvojenom prijedlogu je dodatno
otklonjena takva moguénost.
Prijedlog ide i prema nekom novom
tijelu tj. novom Fondu koji bi
financirao obnovu na principu
javnog poziva na koji se suvlasnici
javljaju i konkuriraju za pomo¢
drzave. Ostaje nejasno $to ¢e biti s
onima koji ne uspiju u tom javhom
pozivu a imaju teSko ostecene
zgrade? Nadalje, vidljivo je da bi taj
Fond imao isti izvor sredstava iz
kojih se i sada po prijedlogu Zakona
financira obnova.

Medutim, prihvacen je prijedlog za
osnivanje Fonda za obnovu Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije i Zagrebacke zupanije, kao
zasebne organizacione jedinice za
operativnu provedbu i praéenje
organizirane obnove zgrada.

Medutim, posebnu pozornost
zavrjeduje teza predlagaca
primjedbi koja se odnosi ha
uporabni vijek zgrada i naznake
masovnijeg uklanjanja zgrada u
centru grada Zagreba i gradnje
novih zamjenskih zgrada. Predlaze
se da bi zgrade starije od 100
godina bile otpisane i za uklanjanje.
To bi znadilo da je cca 2/3 Donjeg
grada za ru8enje. Desila bi se
potpuna metamorfoza centra grada.
Iz tako najavljenih prijedloga ne
prepoznaje se da predlagadi
uvazavaju Povijesno-urbanu cjelinu
Grada Zagreba, a koju ovaj prijedlog
zakona posebno uvazava upravo
kako u situaciji razornog djelovanija



opravdano ocCekivati uz kvalitetno i redovno odrZavanje produljenje tog vijeka gradevina za dodatnih 50 godina.
Uzimajuéi €injenicu da zbog stalnih Zivotnih, drustveno-politickih i ekonomskih promjena koje na razdoblju od 50, a
pogotovo na razdoblju od 100 godina, uvelike utje€u i na promjene u nadinu koristenja gradevina moramo biti
spremni prihvatiti da veéina gradevina i zgrada koje nemaju kulturno-povijesnu vaznost ne zadovoljavaju potrebe
21. stoljeca. Kroz povijest smo imali cijeli niz takvih dogadanja koji su, prihvaéajuéi tu €injenicu, u razli€itim
povijesnim razdobljima potaknuli odvazne pomake koje danas smatramo kulturnom bastinom. Ono 5to mi danas,
zbog civilizacijskog razvoja i skoka koji smo dozivjeli u posljednjih 100 godina, dodatno imamo je i pojacanu svijest
o kulturno-povijesnoj bastini koju razli¢itim inZenjerskim i znanstvenim metodama mozemo samo unaprijediti. Ovaj
prijedlog zakona, sa stajalista arhitektonsko-urbanistiCke stru¢ne zajednice, nije dobar i potrebne su korijenite i
sustavne promjene. U nastavku predlazemo, kroz osvrt na pojedine ¢lanke koncept zakona za koji smatramo da bi
bio na tragu stru¢nih smjernica koje smo kao stru¢na zajednica, sa svim partnerima koji su nam se u diskusijama
pridruzili, komunicirali posljednjih dva i pol mjeseca. Na ¢lanak 1. Predlozeni ¢lanak se briSe i mijenja na sljedeci
nagin: Clanak 1. (1) Ovim se Zakonom ureduje sustav obnove, uklanjanja i izgradnje o$teéenih i unistenih zgrade u
prirodnoj nepogodi proglasenoj na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke Zupanije
koje je pogodeno potresom 22. ozujka 2020. (2) Zakon posebno propisuje nadin organizacije i nadzora provedbe
obnove, nacin prikupljanja podataka o osteéenjima i izrade programa obnove i nacin sufinanciranja obnove,
sredstvima lokalnih, nacionalnog i EU proracuna. (3) Ovim Zakonom posebno se ureduje trajni nacin sufinanciranja
obnove i unapredenja ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevine. Obrazlozenje: Ovaj Zakon ne treba uredivati
nacine i postupke obnove, odnosno uklanjanja, obim projektne dokumentacije i sl. jer je to ve¢ uredeno postojecim
zakonodavnim okvirom. Imajuci na umu trenutak u kojem bi ovakav prijedlog Zakona bio donesen, veliki broj
projekata mogao je biti odraden po postoje¢éem zakonodavnom okviru. S druge strane ovaj Zakon mora urediti
trajni nacin sufinanciranja obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradenje. Na ¢lanak 2. Komentar: Da, zakon
koiji bi trajno uredio poticanje i sufinanciranje obnove u unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine bio bi u
javnom interesu. Na ¢lanak 3. Pojmove je potrebno revidirati sukladno konaénom prijedlogu zakona prema
konceptu koji predlazemo. Vecina do sada predlozenih pojmova u tom kontekstu nije potrebna. Kod predlozenih
pojmova, posebno je pogresno uvoditi paralelne sustave kao $to je u slu€aju pojma obiteljska kuc¢a. | dok se u
ovom prijedlogu zakona trebalo jasno odrediti $to se sufinancira, a $to je posebno naglaseno kod zamjenskih
obiteljskih kuéa, kontraproduktivno je pojmove koji se kroz razli€ite zakone i podzakonske akte ve¢ definirani
(nerijetko takoder kontradiktorno) dodatno komplicirati. Kod popravka konstrukcije je takoder problemati¢na
definicija povratka u zate€eno stanje prije potresa. 1z konkretnog recentnog primjera, analize provedene na
materijalima (mort, opeka) za konstrukcije s po&etka 20. stolje¢a pokazala je da je nosivost morta izgubljena
protekom vremena, a opeke je umanjena 5-7 puta. Konstrukcija koja se popravlja na stanje prije potresa nema niti
nuznu nosivost za sigurnost u redovnom koristenju. Konstrukcije bi trebalo vraéati na stanje izgradnje ili na
»pojatanje konstrukcije“. Neprihvatljivo je uvodenje novih pojmova koji definiraju projektnu dokumentaciju za koju
nije definiran niti sadrZaj, na€in opremanja i sl., a 8to je u sustini ve¢ odavno poznato kao idejni, glavni i izvedbeni
projekt. Kod definicije pojma zgrade javne namjene uvodi se razli€ita definicija od one definirane Zakonom o
gradnji. Takoder takva definicija je u suprotnosti i s definicijama javne i druStvene namjene u prostornim planovima.
Uz ¢lanak 5. Predlaze se: Clanak 5. mijenja se i glasi: (1) Provedba ovoga Zakona financira se kroz Fond za
obnovu i unapredenje temeljnih zahtjeva za gradevine (u daljnjem tekstu: Fond), a za koji se osiguravaju sredstva
iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drzavni proracun), proracuna Grada Zagreba,
Zupanija i jedinica lokalne samouprave, proracuna EU. U nastavku ¢lanka 5. potrebno je propisati detaljan nacin
financiranja, nacin osnivanja, organizacije, upravlianja, kontrole i nadzora nad radom Fonda. Uzor za osnivanije
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potresa ne bi doslo do investitorske
devastacije kulturnog identiteta
Grada Zagreba. Potrebno je
podsjetiti da Povijesnu-urbanu
cjelinu Grada Zagreba kao kulturno
dobro karakterizira povijesna
slojevitost i razliCitost prostornih i
ambijentalnih obiljezja pojedinih
predjela te razli€itost stupnja
vrijednosti i ouvanosti povijesne
strukture. Povijesna-urbana cjelina
Grada Zagreba, koja je djelovanjem
razornog potresa najve¢im dijelom
ostecena, temeljem vazecéeg
Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara predstavlja zasti¢eno
kulturno dobro i kao takva je
upisana u Registar kulturnih dobara
RH. PokuSaj da se u Povijesno-
urbanoj cjelini unaprijed uvodi
mogucénost masovnijeg uklanjanja
zgrada i nakon toga gradnja novih
zamjenskih, nije prihvatljivo. Osim
toga, gradnja zamjenskih
visestambenih zgrada nije niti
operativno provediva zbog razli€itih
prava.

Prijedlog da se zgrade obnavljaju na
nacin da bi kasnije ispunjavale sve
temeljne zahtjeve za suvremene
gradevine nije realan niti odrzZiv.
Ujedno i uvodenje detaljnog
pregleda zgrada i novih
interdisiplinarnih timova ide za
proSirenjem nabave i prolongacijom
procesa obnove te odstupanje od
osnovnih ciljeva. Kada bi se na
starim zgradama inzistiralo na
ispunjavanju svih temeljnih zahtjeva
za gradevine, tada bi trebalo
osigurati viSestruka sredstva od



navedenog Fonda moZe biti Fond za zastitu okolida i energetsku ucinkovitost. Potrebno je ispitati moguénosti
spajanja postojeceg Fonda za zastitu okolida i energetsku uginkovitost s novim Fondom kao Fondom koji ¢e
upravljati obnovom i unapredenjem svih temeljnih zahtjeva za gradevine. ObrazloZenje: Fond koji se kontinuirano
puni sredstvima drzavnog proracuna, a koja su naj¢eSée iz izvora razli€itih davanja koje gradani imaju prilikom
koristenja odredenih usluga osiguralo bi se trajno i sustavno obnavljanje i unapredenje postojeceg gradevinskog
fonda. U trenutku kada posljedice neodrzavanja vidimo kao posljedice potresa, moramo biti svjesni kako je u
postojeci gradevinskih fond potrebno kontinuirano ulagati kako bi se sprijecile negativne posljedice uslijed proteka
vremena ili djelovanja elementarnih nepogoda. Sredstva lokalnih, nacionalnog i EU prorac¢una tu mogu biti poticaj.
Fond u svom sufinanciranju vodi se nacelom socijalne pravednosti na nacin da socijalno ugrozeni gradani i gradani
na granici ekonomskog siromastva koji u svom vlasnistvu imaju nekretnine koje ne mogu samostalno obnavljati
imaju prioritet i ve¢i udio sufinanciranja. Fond ne moze biti iskljucivi izvor financiranja osim kada se sufinancira
vlasnicki ili suvlasnicki udio osoba koje su prema posebnom propisu imaju status socijalno ugroZene osobe. Ovaj
Zakon mora poticati cjelovito promi$ljanje investicije sukladno suvremenim znanstvenim i struénim dosezima u
podrucju planiranja investicija kako bi svaka investicija osigurala najveéu mogucu korist za investitora. Uz ¢lanak
5.a Predlaze se: Clanak 5.a. se bri§e. ObrazloZenje: Uvodenjem Fonda, preraspodjela sredstava iz razligitih
proracunskih stavki ureduje se kod propisivanja nacina financiranja Fonda. Uz ¢lanak 6. Naslov iznad ¢lanka 6.
mijenja se i glasi: Programi obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine Clanak 6. mijenja se i glasi: (1)
Provedba ovog Zakona provodi se sukladno Programima obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine (u
daljnjem tekstu: Programi). (2) Programi mjera izraduju se prema planu i redoslijedu koje utvrduje Koordinacija za
obnovu, a na prijedlog Stru¢nog savjeta. (3) Programe izraduje Struéni savjet Ministarstva. (4) Programe donosi
Vlada na prijedlog Ministarstva. (5) Na temelju Programa mjera raspisuju se javni pozivi za sufinanciranje obnove i
unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine, a koje provodi Fond. ObrazlozZenje: Koordinacija nakon dobivene
analize zate¢enog stanja odredenog podrucja s cjelokupnom struénom, tehni¢kom i financijskom analizom
odreduje prioritete za programe mjera. Kao prvi program mjera izraduje se program mjera obnove i unapredenja
temeljnih zahtjeva za gradevine ostecenih ili unistenih u potresu 22. ozujka 2020. Stru¢ni savjet u suradniji s
Fondom izraduje Program, a Vlada ga donosi. Na ovaj nacin se osigurava kontinuirana obnova i unapredenje
gradevnog Fonda na podrucju cijele Republike Hrvatske. Uz €lanak 7. Naslov iznad ¢lanka 7. mijenja se i glasi
Sadrzaj i izrada Programa. U ¢lanku 7. u stavku 1. iza tocke 1. dodaje se nova to¢ka 2. koja glasi. 2. Podrucje
unutar kojeg se provodi urbana ili ruralna obnova. ObrazlozZenje: temeljni zahtjevi za gradevine iako najcesce
promatrani kroz perspektivu pojedinacne gradevine i te kako se mogu i moraju promatrati kroz perspektivu cijelog
naselja, odnosno urbane ili ruralne cjeline i kao takvi moraju biti promatrani veé u prostornim planovima. Zbog toga
je nuzno, ponajviSe kod rieSavanja posljedica elementarnih nepogoda, promatrati ta rijeSenja od cjeline prema
pojedinacnoj gradevini i provesti urbanu ili ruralnu obnovu. U €lanku 7. stavku 1. to¢ke 6. i 7. briSu se.
ObrazloZenje: Odabir sudionika provodi se temeljem javnog poziva unutar kojeg se definiraju kriteriji. Sadrzaj i
obim projektne dokumentacije propisan je zakonskim odredbama koje ureduju prostorno uredenje i gradnju. U
Clanku 7. stavku 1., tocke 8. i 9. briSu se. Dosada$nje tocke 2., 3., 4., 5., 6. postaju tocke 3., 4., 5., 6., 7. Dodaju se
nove toCke koje glase: 8. popis javnih poziva koji se donose na temelju programa, sadrzaj javnih poziva i postupak
prijave po pojedinom javnom pozivu; 9. modele financiranja; 10. druge elemente propisane ovim Zakonom. U
Clanku 7. stavci 2. i 3. briSu se. Obrazlozenje: U stavku 1. propisan je sadrzaj Programa. Program moze imati
podjelu na zone pa se tako i programu sanacija posljedica potresa moze odrediti zona Kulturno-povijesne cjeline
grada Zagreba. Za sve programe potrebno je da ih izraduje Struc¢ni savjet koji moze koristiti usluge i drugih tijela ili
trgovackih drustava u pripremi i izradi programa. Stavak 4. briSe se. Obrazlozenje: Kriteriji za odabir izvodaca

11\139

planiranih koja predstavljaju veé
dovoljan izazov za provedbu
obnove. Osim toga u tako temeljitoj
obnovi bi se odstupilo od osnovnih
cilieva i dok bi se jednima
obnavljalo, druge zgrade bi se
raspadale ¢ekajuci na slobodne
kapacitete kako projektanata tako i
operative ali i nove financijske
izvore za dodatne radove. Naravno,
idealni ucinak bi bio kompletna
obnova stambenog fonda RH.

Prijedlozi i primjedbe iz ovog dijela
se po Clancima ponavljaju i kasnije u
pojedinaénom navodenju prijedloga
i primjedbi.



propisuju se javnim pozivima sukladno ZJN: Stavak 5. mijenja se i glasi: (5) Programi se izraduju na temelju
struéno tehnicke i financijske analize koja utvrduje stanje gradevnog fonda i procjenu potrebnih ulaganja. Kod
analize gradevnog fonda koriste se sve do sada izradene studije, analize i procjene koje su izradene na stru¢nim i
znanstvenim institucijama za potrebe Ministarstva ili javnopravnih tijela, te sve analize koje Stru¢ni savjet za
obnovu predlozi kao potrebne podloge za izradu programa. Stavak 6. mijenja se i glasi: (6) Programe izraduje
Struéni savjet. Uz &lanak 8. Clanak 8. stavci 2., 3. i 4. mijenjaju se i glase: (2) Koordinacija ima predsjednika i 8
¢lanova. Jedan ¢lan imenuje se zamjenikom predsjednika. (3) Predsjednika te ¢lanove Koordinacije predlaze,
imenuje i razrjeSava Vlada. Predsjednik se imenuje iz reda drzavnih duZnosnika Ministarstva. Zamjenika
Predsjednika bira Koordinacija na prvoj konstituiraju¢oj sjednici iz reda ¢lanova Koordinacije. Clanovi Koordinacije
su dva predstavnika Fonda, dva predstavnika Stru¢nog savjeta, tri Predstavnika jedinica lokalne samouprave koje
odrede jedinice lokalne samouprave na €ijem podrucju se provode programi obnove i unapredenja temeljnih
zahtjeva za gradevine, jedan predstavnika Vlade za procjenu ucinka postojeceg i planiranog zakonodavnog okvira.
(4) Djelovanje Koordinacije, sjednice, zamjenici ¢lanova i drugi poslovi ureduju se poslovnikom rada Koordinacije.
Iza ¢lanka 4. dodaju se €lanci 5. i 6. koji glasi: (5) Koordinacija obavlja sljedeée poslove: 1. medusobna
koordinacija Vlade RH, jedinica lokalne samouprave i Fonda oko odredivanja prioriteta izrade i provodenja
Programa obnove; 2. predlaze promjene i unapredenja zakonodavnog okvira koji utje€e na ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevine; 3. definira kriterije za izbor ¢lanova Struénog savjeta. (6) Rad Koordinacije je javan.
Obrazlozenje: Koordinacija treba biti u€inkovito tijelo, a njen sastav treba biti operativan i op¢i, a ne odreden
trenutnim politi€kim odnosima. Koordinacija je tijelo koje planira izradu programa mijera i $to je bitnije, analizira
ucinke postojeceg zakonodavnog okvira i predlaze njegove izmjene kako bi se u buducnosti sprijecile negativne
posliedice proiza$le iz lodeg zakonodavnog okvira. Uz &lanak 9. Clanak 9. stavci 3., 4. i 5. mijenjaju se i glase: (3)
Po jedan ¢&lan i njegov zamjenik imenuju se iz reda strunjaka Ministarstva kulture, stru¢njaka zaposlenika
Gradevinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, ¢lanova Hrvatske
komore inZzenjera gradevinarstva, Hrvatske komore arhitekata, Hrvatske komore inZenjera strojarstva, Hrvatske
komore inZenjera elektrotehnike, Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatskog saveza
gradevinskih inzenjera, Drustva arhitekata Zagreba, Hrvatskog inZzenjerskog saveza, Instituta za povijest
umjetnosti, Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba. (4) Predsjednik stru¢nog
savjeta je ovlasteni arhitekt, ¢lan Stru¢nog savjeta, kojeg izmedu sebe biraju ¢lanovi savjeta, a imenuje ga
Koordinacija za obnovu. (5) Clanovi Struénog savjeta moraju biti istaknuti struénjaci u svojoj struci s minimalno 5
godina rada kao ovlasteni inzenjeri na poslovima prostornog uredenja i graditeljstva., za inZenjere u djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, odnosno s minimalno 5 godina sudjelovanja u radnu na projektima u podrucju
prostornog uredenja i gradnje za sve ostale. |za stavka 5. dodaje se: (6) Struéni savjet izraduje Programe obnove i
unapredenja ispunjavanja temeljnih zahtjeva. Prije predlaganja Koordinaciji za obnovu Programe mora potvrditi
Fond koiji kontrolira financijsku odrZivost i provedivost predloZzenog programa. (7) Za potrebe izrade programa
Struéni savjet moze zatraZiti potrebne analize i prijedloge javnopravnih tijela, znanstvenih i obrazovnih institucija,
komore arhitekata i komore inZenjera, strukovnih udruZenja, trgovackih drustava ili nezavisnih struénjaka. Kod
potrebe izrade novih analiza ili utvrdivanja postoje¢eg stanja za izradu istih provode se javni pozivi sukladno
Zakonu o javnoj nabavi s kriterijima za ekonomski najpovoljniju ponudu u kojoj je cijena rada 20%, a stru¢ne
kompetencije izradivaca 80%. (8) Kada se program izraduje za podrucje na kojem se nalaze pojedinacno
zasti¢ena kulturna dobra ili kulturno-povijesne cjeline prije predlaganja Koordinaciji za obnovu Programe mora
potvrditi Ministarstvo kulture. Obrazlozenje: Struéni savjet ima ulogu tijela koje izraduje programe obnove i
unapredenija. S obzirom da su programi veliki u svom obimu nuzno je da sudjeluje velika skupina stru¢njaka. Uz
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&lanak 11. Clanak 11. brie se. ObrazloZenje: Struéno analiticke podloge za urbanu obnovu Povijesno urbane
cjeline Grada Zagreba je prethodno potrebno definirati, $to odreduje Stru€ni savjet u okviru izrade programa
obnove i unapredenja, a nakon toga ¢e ih Struni savjet i zatraziti (naruciti) od institucija, udruzenja, trgovackih
drustava ili pojedinaca kroz javne pozive. Clankom nije moguéu navesti samo naziv dokumenta bez detaljnije
razrade sadrzaja, nacina te metodologije izrade jer isti ne bi bio provediv niti bi njegova izrada bila transparentna i
svrsishodna. Uz €lanak 12. Opéeniti komentar: Kao $to su u programu sufinanciranja energetske obnove mogli
sudjelovati vlasnici i korisnici svih zgrada u RH, tako bi i ovim Zakonom trebalo omoguciti obnovu svih gradevina.
Pri tome sve nezakonski izgradene gradevine za koje nije pokrenut postupak ozakonjenja i za koje nije mogucée
provesti ozakonjenje potrebno je ukloniti. Uz ¢lanak 13. Opcéeniti komentar: Nacin obnavljanja gradevina provodi se
na temelju preporuka inZenjera iz detaljnog pregleda gradevina, provedene troSkovno optimalne analize i na
temelju zadovoljavanja kriterija iz javnog poziva koji je raspisan na temelju programa obnove. Na ovaj nacin
osigurava se sustav, cjelovit i dugoroéan proces obnove gradevnog fonda. Clanak 13. mijenja se i glasi: (1)
Gradevine, ovisno o programu i javnom pozivu koji je raspisan na temelju programa, obnavljaju se sukladno
predlozenim mjerama iz detaljnog pregleda gradevina i projektima izradenim sukladno posebnom propisu za
odabranu kombinaciju mjera. (2) Mjere iz detaljnog pregleda gradevina moraju zadovoljiti ocjenu opravdanosti
mjera, moraju biti u skladu s kriterijima javnog poziva za koji se izraduju i moraju predvidjeti cjelovitu obnovu
gradevina. Uz &lanak 14. Naslov iznad &lanka 14. mijenja se i glasi: Detaljni pregled gradevina Clanak 14. mijenja
se i glasi: (1) Detaljni pregled gradevina (u nastavku: detaljni pregled) je skup aktivnosti kojima se utvrduje
ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevine i daje ocjena ispunjenja za svaku gradevinu. (2) Detaljni pregled
gradevina provodi se u interdisciplinarnim timovima ovlastenih inZenjera arhitekture, gradevine, strojarstva i
elektrotehnike, a sastoji se od: 1. utvrdivanja postojeceg stanja gradevine pregledom izvorne projektne
dokumentacije i izradom arhitekonskog i konstrukterskog snimka izvedenog stanja (po potrebi i snimak instalacija);
2. snimanje svih ostecenja i nedostataka na gradevini, uzimanje uzoraka za ispitivanje svojstava ugradenih
materijala i druge radnje propisane posebnim propisima; 3. izrada izvje$¢a o provedenom pregledu gradevine,
izrada ocjene ispunjavanja pojedinog temeljnog zahtjeva za gradevine, 4. prijedlog svih mjera koje je potrebno
provesti na gradevine kroz klasifikaciju mjera ovisno o prioritetima provedbe. (3) U detaljnom pregledu mogu se
zatraziti misljenja i uvjeti javnopravnih tijela za utvrdivanje ispunjenja posebnih uvjeta i uvjeta priklju¢enja. (4)
Metodologiju provodenja detaljnih pregleda i pravilnik o ocjenjivanju gradevina donosi Ministar na prijedlog
Stru¢nog savjeta. Obrazlozenje: Detaljni pregled gradevina obavezan je za sve gradevine. U Pravilniku o
ocjenjivanju gradevina propisat ¢e se kvantifikatori za svaki pojedini temeljni zahtjev, rokovi do kojih se mora
provesti ocjenjivanje gradevina i sl. Kroz kasniju razradu ovog koncepta Zakona potrebno je vidjeti potrebu za
derogaciju dijelova Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kako bi se suvlasnicima dali mehanizmi za
provodenja ovih odredbi bez suglasnosti 100% suvlasnika (npr. uvodenje pravne osobnosti gradevina). Uz ¢lanak
15. Opéeniti komentar: Zbog €&injenice da je za veliku veéinu zgrada potrebno snimiti i utvrditi postojeée stanje
zgrade te usporediti s arhivskom dokumentacijom (ako je dostupna) kod obnove svih gradevina nuzno ¢e morati
sudjelovati i ovlasteni arhitekt. Pogledati prethodni opéi komentar na ¢lanak 13. Naslov iznad ¢lanka 15. mijenja se
i glasi: Ocjena opravdanosti mjera Clanak 15. mijenja se i glasi: (1) Ocjena opravdanosti mjera izraduje
interdisciplinarni tim koji je izradio detaljni pregled gradevina i provodi se kroz analizu Cetiri kriterija: 1. kulturno-
povijesnu vaznost zgrade 2. tehni¢ke mogucénosti obnove i unapredenja temeljnog zahtjeva za gradevine; 3. razinu
investicije za razliCite kombinacije mjera; 4. preostali vijek trajanja gradevina. (2) Kulturno-povijesna vaznost
gradevine promatra se kao kriterij sukladno posebnim propisima koji ureduju zastitu kulturnih dobara i to na razini
pojedinacne gradevine i/ili vaznosti pojedinacne gradevine za cjelinu. (3) Tehnicke mogucnosti obnove i
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unapredenja temeljnog zahtjeva za gradevine promatra se kao kriterij sukladno posebnim propisima koji ureduju
uvjete i nacin projektiranja temeljnih zahtjeva za gradevine i utjecaj provedbe tih propisa na gradevinu. (4) Iznos
investicije u razliite kombinacije mjera promatra se kao kriterij na nacin da investicija ne odstupa znacajno od
standardnih etalonskih razina za potrebe gradnje nove ili rekonstrukcije postojece gradevine. (5) Vijek trajanja
gradevina odredena je posebnim propisima, ali ne moze biti dulji od 100 godina, osim kod pojedina&no zasti¢enih
kulturnih dobara. Vijek trajanja gradevine u smislu ovog zakona je vijek u kojem je moguée ocekivati ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za gradevine u potpunosti ili u stru¢no prihvatljivoj mjeri sukladno vaze¢im propisima. (6)
Metodologiju ocjene opravdanosti mjera donosi Ministar na prijedlog Struénog savjeta. Uz ¢lanak 16. Pogledati
prethodni op¢i komentar na ¢lanak 13. Dodatno — sve zgrade moraju se obnavljati cjelovit, a sufinanciranje se
provodi temeljem programa mijera i kriterija javnog poziva. Uz ¢lanak 17. Clanak 17. briSe se. ObrazloZenje:
odgovornost projektanta i revidenta uredenja je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na temelju njega. Uz
¢lanak 18. Clanak 18. brie se. ObrazloZenje: Struéni nadzor gradenja ureden je Zakonom o gradnji i propisima
donesenim na temelju njega. Uz ¢&lanak 19. Clanak 19. brige se. ObrazloZenje: ishodenje uporabne dozvole
uredeno je Zakonom o gradniji i propisima donesenim na temelju njega. Uz &lanak 20. Clanak 20. mijenja se i glasi:
(1) Na temelju ovog Zakona uklanjaju se zgrade kada: 1. u detaljnom pregledu se utvrde nedostaci u ispunjavanju
temeljnih zahtjeva za gradevine koje je nemoguce otkloniti ili predstavljaju opasnost, a $to je uredeno posebnim
propisima; 2. ocjena opravdanosti mjera ne zadovolji propisane razine; (2) Uklanjanje gradevina ili dijela gradevina
koje su pojedinacno zasti¢ena kulturna dobra ili su na drugi nacin Sticena propisima Ministarstva kulture provodi se
uz suglasnost Ministarstva kulture. Misljenje o uklanjanju nepokretnog kulturnog dobra sukladno Zakonu o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara (€l. 103.) daje Hrvatsko vijece za kulturna dobra. (3) TroSkovi uklanjanja gradevina
mogu biti sufinancirani preko Fonda, a na temelju Programa i Javnog poziva. Uz ¢lanak 21. U ¢lanku 21. dodaje se
stavak 3. koji glasi: (3) Vlasnicki, odnosno suvlasni¢ki odnosi uredeni posebnim Zakonom zadrzavaju se i nakon
uklanjanja gradevine, a udio u novoj vrijednosti koja ¢e se ostvariti na predmetnoj parceli mora biti razmjerna
vlasni¢kim, odnosno suvlasni¢kim omjerima prije uklanjanja gradevine. Uz &lanak 22. Clanak 22. brige se:
Obrazlozenje: uklanjanje gradevina uredeno je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na temelju njega. Uz
¢lanak 23. Clanak 23. briSe se. ObrazloZenje: odgovornost projektanta i revidenta uredenja je Zakonom o gradniji i
propisima donesenim na temelju njega. Uz ¢lanak 24. Komentar: nuzno je kod zamjenskih zgrada osim obiteljskih
kuca imati odgovor i $to sa zamjenskim viSestambenim zgradama. Nuzno je da budu izjednacene s obiteljskim
kuéama, a razinu sufinanciranja je potrebno prilagoditi uvjetima Fonda. Clanak 24. briSe se. ObrazloZenje: gradnja
zamjenske gradevine ili stana moze biti sufinancirana iz sredstava Fonda na temelju programa i javnog poziva
raspisanog na temelju tog programa. Uz &lanak 25. Clanak 25. bri$e se. ObrazloZenje: kao za prethodni élanak. Uz
&lanak 26. Clanak 26. brise se. ObrazloZenje: kao za prethodni ¢lanak. Uz &lanak 27. Clanak 27. bride se.
ObrazloZenje: osiguranina ulazi u ukupni investicijski potencijal za koji dio se umanjuje i udio sufinanciranja, a sto
se pobliZze odreduje programom i javnim pozivom. Uz &lanak 28. Clanak 28. briSe se. Projektna dokumentacija
definirana je Zakonom o gradnji, Zakonom o prostornom uredenju i propisima donesenim na temelju njih. Gradnja
zamjenske obiteljske ku¢e moguéa je jedino u skladu s vaZeéim propisima i njihovim podzakonskim aktima,
odnosno i u skladu s prostornim planom. Uz &lanak 29. Clanak 29. bri$e se. ObrazloZenje: odgovornost projektanta
i revidenta uredenja je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na temelju njega. Uz &lanak 30. Clanak 30. brige
se. Obrazlozenje: struéni nadzor gradenja ureden je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na temelju njega.
Uz ¢lanak 32. Clanak 32. brige se. ObrazloZenje: ishodenje uporabne dozvole uredeno je Zakonom o gradniji i
propisima donesenim na temelju njega. Uz &lanak 33. Clanak 33. bri$e se. ObrazloZenje: Vlada je veé donijela
uredbu za nov€anu pomo¢, a temeliem ovoga zakona izradit e se programi i javni pozivi na temelju kojih ¢e se
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urediti novéana pomo¢. Uz &lanak 34. Clanak 34. brie se. ObrazloZenje: Na temeljem ovoga zakona izradit ¢e se
programi i javni pozivi na temelju kojih ¢e se urediti novéana pomo¢. Uz &lanak 35. Clanak 35. brige se.
Obrazlozenje: Na temeljem ovoga zakona izradit ¢e se programi i javni pozivi na temelju kojih ¢e se urediti
nov&ana pomoé. Uz &lanak 36. Clanak 36. brise se. ObrazloZenje: Vlada je veé donijela uredbu za novéanu
pomo¢, a temeljem ovoga zakona izradit ¢e se programi i javni pozivi na temelju kojih ée se urediti nov€ana
pomo¢. Uz &lanak 37. Clanak 37. mijenja se i glasi: (1) Obnova i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine
provodi se temeljem rjeSenja o rezultatima javnog poziva za provodenje programa, a koje objavljuje Ministarstvo.
Protiv rieSenja prijavitelji imaju pravo na zalbu. (2) Vlasnici, suvlasnici, odnosno drugi zakonski zastupnici vlasnika i
suvlasnika podnose prijave na javne pozive koje objavljuje Fond, a temeljem programa koje donosi Vlada RH. (3)
Kod prijave gradevina obavezno je priloziti: 1. izvjeS¢e o provedenom detaljnom pregledu gradevina i ocjenu
opravdanosti mjera, 2. projekte i akte potrebne za provedbu obnove i unapredenje temeljnih zahtjeva za gradevine
sukladno Zakonu o gradnji i Zakonu o prostornom uredeniju i propisima donesenim na temelju tih Zakona. 3.
Tro8kovnik s procjenom iznosa vrijednosti radova. 4. Druge priloge propisane uvjetima javnog poziva. (4) Javni
pozivi mogu se provoditi u viSe krugova na nacin da u prvom krugu sufinancirana izrada detaljnih pregleda
gradevina i ocjena opravdanosti mjera, u drugom krugu izrada projekata i troSkovnika, a u tre¢em krugu
provodenje obnove i unapredenja. Obrazlozenje: javni pozivi kako su propisani sustavom javne nabave
omogucavaju prijavitelju potpunu slobodu u odabiru izvodaca pojedinih usluga i radova u procesu obnove i
unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine. Kroz viSe krugova omogucéava se prijavitelju postupna priprema za
obnovu i osiguranje razligitih izvora za sufinanciranje vlastitog udjela u obnovi. Uz &lanak 38. Clanak 38. brise se.
Prethodnim ¢lancima obrazlozen je nacin provedbe i dono3enje sadrzaja rijeSenja o obnovi i unapredenju temeljnih
zahtjeva za gradevine. Uz &lanak 39. Clanak 39. Na zgrade javne namjene primjenjuju se iste odredbe kao i za sve
ostale zgrade. Javni poziv moze biti raspisan samo za javne zgrade i zgrade u privatnom vlasniStvu ili skupno, a
ovisno o raspolozivim sredstvima Fonda. Uz &lanak 40. Clanak 40. brie se. U prethodnim &lancima opisan je
nacin odabira sudionika u gradnji koji je neovisan i na izbor vlasnika gradevine. Najvi$e cijene usluga se ne trebaju
propisivati, ali javnim pozivom mogu se propisati najvisi iznosi sufinanciranja pojedinih radova kako se to radi i kod
javnih poziva za energetsku obnovu. Uz &lanak 41. Clanak 41. brie se. Duznosti i prava izvodada uredeni su
Zakonom o gradnji i propisima donesenim na temelju tog zakona. Uz &lanak 43. Clanak nije u skladu s
obrazlozenjem kojim se predlaze da se gradani privremeno smjestavaju u zgrade koje ¢e biti prenamijenjene u
studentske domove. Napominjemo da jedinica u studentskom domu nije stan ve¢ razliciti oblici soba s
kupaonicom. Stanovi se planiraju u podrucju stambene i mjeSovite namjene, a prostori studentskih domova u
prostorima javne i drudtvene namjene. Ukoliko ¢e se priviemene gradevine koristiti kao studentskih domovi —
odnosno kao gradevine javne i drustvene namjene isto je potrebno u ovom ¢lanku jasno navesti. Uz &lanak 43. i
44. Clanci 43. i 44. brisu se. Dodaje se novi &lanak (43.) koji glasi: (1) Drzava, odnosno jedinica lokalne
samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za zbrinjavanje
stanovnika kojima je nakon preliminarnih pregleda gradevina proglasena privremeno neupotrebljivom ili
neupotrebljivom. (2) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u
novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za zbrinjavanje stanovnika kojima je odredeno uklanjanje gradevina
sukladno izmijenjenom ¢lanku 20. (3) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u postojec¢im,
odnosno u novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za zbrinjavanje stanovnika koji u svojim nekretninama
ne mogu boraviti tijekom trajanja provodenja obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine. (4)
Zbrinjavanje stanovnika osigurava se do zavrSetka provodenja obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za
gradevine. (5) Odredbe iz stavaka 1., 2. i 3. ne provode se ukoliko vlasnik, niegov bracni drug, izvanbracni drug,
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Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner ima ili je u trenutku prijave na javni poziv imao, u svom
vlasnistvu nekretninu unutar jedinice lokalne samouprave u kojoj se nalazi nekretnina kojoj se obnavlja ili
unapreduje temeljni zahtjevi za gradevine. (6) Zamjenske stambene jedinice moraju biti unutar iste jedinice lokalne
samouprave, od lokacije gradevine koja se obnavlja ili unapreduje temeljni zahtjev za gradevine udaljena najvise 5
km. Dodaje se novi Clanak 44. koji glasi: (1) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u
postoje¢im, odnosno u novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika zgrada javne namjene i drugim
poslovnim korisnicima kojima je nakon preliminarnih pregleda gradevina proglasena privremeno neupotrebljivom ili
neupotrebljivom. (2) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u
novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika zgrada javne namjene i drugim poslovnim korisnicima
kojima je odredeno uklanjanje gradevina sukladno izmijenjenom ¢lanku 20. (3) Drzava, odnosno jedinica lokalne
samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika
zgrada javne namjene Kkoji u svojim prostorima ne mogu boraviti tijekom trajanja provodenja obnove i unapredenja
temeljnih zahtjeva za gradevine. Uz €lanak 45. U Clanku 45. rijeci: ,oko 35 m 2 korisne povrSine stana za jednu
osobu, odnosno za svaku daljnju osobu joS oko 10 m 2%, zamijeniti sa rije€ima: ,prema smjernicama poticane
stanogradnje u Republici Hrvatskoj* Uz &lanak 48. Clanak 48. bri$e se. Uz &lanak 49. Ponavljamo da jedinica u
studentskom domu nije stan vec razliciti oblici soba s kupaonicom. Stanovi se planiraju u podrucju stambene i
mjeSovite namjene, a prostori studentskih domova u prostorima javne i druStvene namjene. Ukoliko ¢e se
priviemene gradevine koristiti kao studentskih domovi — odnosno kao gradevine javne i drustvene namjene isto je
potrebno u ovom €lanku jasno navesti. Uz ¢lanak 51. Drzavna tijela se sukladno uzancama prostornog planiranja
uglavnom planom oznacavaju kao gradevine javne i drudtvene namjene — upravne, a samo iznimno kao poslovne.
Poslovna namjena je prema vazecim propisima u okviru GOSPODARSKE NAMJENE Uz &lanak 52. Clanak 52.
mijenja se i glasi. Postupak utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradnji odreden je Zakonom o gradniji i drugim
zakonima u podrugju prostornog uredenja i gradnje. Uz &lanak 53. Clanak 53. Inspekcijski nadzor ureden je
Zakonom o gradnji i Zakonom o drzavnom inspektoratu. Uz &lanak 54. Clanak 54. mijenja se i glasi: Koordinacija
kontinuirano provodi procjenu ucinka propisa i o tome na kvartalnoj razini izvjeStava Vladu i Sabor RH. Uz ¢lanak
55. Clanak 55. brige se. Prilog |. struéne smjernice Struéne smjernice moraju biti pripremljene za cjelovitu obnovu
zgrada u odnosu na sve temeljne zahtjeve za gradevine: Temeljni zahtjevi za gradevinu su: 1. mehanicka
otpornost i stabilnost 2. sigurnost u slu€aju pozara 3. higijena, zdravlje i okoli$ 4. sigurnost i pristupacnost tijekom
uporabe 5. zastita od buke 6. gospodarenje energijom i o€uvanje topline 7. odrziva uporaba prirodnih izvora. U
struénim smjernicama nuzno je revidirati obnovu na nacin da budu obuhvacene sve gradevine neovisno o nacinu
sufinanciranja istih. Osim toga, koriste se pojmovi kao 8to su postrojenja i oprema za opskrbu i telekomunikacije
koje ne poznaje sustav prostornog planiranja niti Zakon o prostornom uredenju. U nastavku prijedlog dopune
stru€nih smjernica: 1. Razina 1: popravak nekonstrukcijskih elemenata i utvrdivanje stanja temeljnih zahtjeva 1.1.
Svrha : Ukloniti neposredne opasnosti. Zastiti zgradu od daljnje degradacije od prirodnih utjecaja (kiSa, snijeg,
vjetar...) Novi rekonstruirani dimnjaci i tavanski zidovi trebaju imati protupotresnu sigurnost tako da se mogu
uklopiti u konag&nu obnovu zgrade. Utvrditi stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini. 1.2. Upute i pojasnjenja:
Radovi se izvode prema ,smjernicama®, odnosno bez projekta konstrukcije. Izraduje se elaborat izvedbenih
rieSenja prema smjernicama koji sadrzi graficke priloge, skice detalja tehnickih rjeSenja, fotografije, opise.
Seizmicka otpornost gradevine poslije intervencije je ista ili niza nego prije potresa Ne jam¢i se sigurnost zgrade u
cjelini u slu€aju ponovne pojave potresa. Razina 1 predstavlja prvu fazu obnove. Istraziti izvorne projekte i
dokumentaciju zgrade, utvrditi sadasnje arhitektonsko stanje zgrade i utjecaj na temeljne zahtjeve Napraviti
potrebne projekte za zamijenske dijelove dimnjaka, zabata ili kroviSta (svih potrebnih struka te po potrebni uz
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ovlastenje za rad na kulturnom dobru); ishoditi posebne uvjete, odobrenja na projekt. 1.3. Opis mjera: I1zvedba
manijih gradevinsko-obrtni¢kih radova: « sanacija ili uklanjanje oStecenih te izgradnja zamjenskih dimnjaka, krovnih
vijenaca i parapeta, balkonskih ogradnih zidova, * sanacija dijelova zabatnih zidova tavanu/u potkrovlju ili izvedba
novih « manje sanacije krovista (lokalna zamjena rogova, letvi, kosnika) « zamjena dijelova pokrova (crijepa,
sliemenjaka) « sanacija pukotina u nekonstrukcijskim elementima + sanacija ili zamjena dijelova krovne limarije,
krovnih prodora, sanacija krovne izolacije i sl. * manji zahvati sa ciliem sprjeCavanja prodora oborina ¢ ostale sli¢ne
mjere Ishoditi odobrenje za uporabu zamjenskih dijelova gradevine. 1.4. Kategorije zgrada sve zgrade 2. Razina 2:
popravak konstrukcije i unapredenje sigurnosti u slu¢aju pozara, higijene i pristupacnosti 2.1. Svrha: Minimalno
pojacanje potresom oste¢ene zgrade primjenom metoda koja ne zadiru zna¢ajno u konstrukciju. Cilj je prvenstveno
stabilizirati nepridrzane zidove, ojacati i povezati pojedine elemente konstrukcije kako bi se zgrada pri sliede¢em
potresu globalno ponas$ala kao cjelina te kako bi se odgodila pojava lokalnih mehanizama sloma i/ili mehanizama
sloma izvan ravnine. Pojacavaju se kriti€na mjesta i elementi oSteéeni u potresu. Ne mijenja se bitno ukupna
krutost konstrukcije i masa gradevine (samo lokalno). Utvrditi stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini, s ciliem
unapredenja ponajprije sigurnosti u slu¢aju pozara, higijene i pristupacnosti. 2.2. Upute i pojadnjenja: Zgrade se
vra¢aju najmanje u stanje otpornosti prije potresa pri emu se uvode odredena poboljSanja u konstrukciju
(primjerice lokalno pojac¢anja kriticnih elemenata). Ostavlja se moguénost podizanja na razinu otpornosti 3. Projekt
obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri stanja zgrada i izvornoj projektnoj dokumentaciji
zgrade te po potrebi snimkama instalacija. Izraduje se projekt obnove pri ¢emu je preporuka da se proracun
potresnog djelovanja provodi za poredbenu vjerojatnost premasaja od 10 % u 10 godina (povratni period 95 god.).
Preporuca se provedba svih radova za unapredenje u slu€aju pozara, higijene i pristupacnosti (prema potrebi
izvedba pozarnih pregrada, sanitarnih ¢vorova, ventilacija, dizala i sl) Proracun mehanicke otpornosti i stabilnosti
zgrade se provodi za zgradu u cjelini. U seizmi¢kom certifikatu zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta
obnove Razine 2, projektant iskazuje omjer proraCunske seizmitke otpornosti konstrukcije i seizmi¢ke otpornosti
prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i za ostale temeljne zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu.
Potrebna izrada: ¢ elaborata ocjene postojeceg stanja zgrade i nosive konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda
(vizualni pregled, prikupljanje postoje¢e dokumentacije, izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih radova) «
projekta obnove koji ukljuéuje dokaz mehanicke otpornosti i stabilnosti te unapredenje temeljnih zahtjeva
gradevine ¢ izvedbenog projekta predvidenih unapredenja uz izradu detalja i tehni¢ku razradu rjeSenja * kontrole
projekta sukladno Pravilniku o kontroli projekata ¢ izrada projekta svih potrebnih struka 2.3. Opis mjera Radovi
Razine 2, ako je primjenljivo, obuhvacaju i radove Razine 1. Radove razine 2 treba predvidjeti tako da se omogucdi
jednostavno unapredenje zgrade na Razini 3. Radovi razine 2 uklju€uju prihvatljivu izvedbu sljedeéih gradevinskih
zahvata:  sanacija vecih pukotina u nosivim zidovima < obuhvatnija sanacija krovista « sanacija stubista « sanacija i
povezivanje zidova ¢ sanacija medukatnih konstrukcija (greda, leZajeva, spojeva i sl.) i sidrenje u zidove ¢
osiguranje evakuacijskih puteva u sluaju pozara ¢ osiguranje higijene stanovanje prema potrebni izvedbom
sanitarnih &vorova i ventilacija * osiguranje mjera pristupacnosti izvedbom dizala, pogodnih stepenista i sl. «
sanacija instalacija na mjestu izvedbe pojacanja konstrukcija ili drugih radova Mjere kojima se to postiZe: « lokalno
povezivanje nosivih zidova ¢ izvedba armirane Zbuke na pojedinim zidovima * ugradnja sidara za mjestimi¢no
povezivanje medukatnih konstrukcija i nosivih zidova te pregradnih s nosivim zidovima ¢ poja¢anje medukatnih
grednika i dasCane oplate s ciliem postizanja djelomi¢no krute dijafragme te prihvacéanje iste za obodne zidove ¢
lokalno unosenje prednapona ° | okalno oja¢anje zidova FRP-om, mrezama od staklenih vlakana i sl. * lokalno
prezidavanje nosivih zidova, djelomicno ili potpuno prezidavanje nenosivih (pregradnih) zidova materijalom iste ili
manije specificne tezine * izvedba horizontalnih AB serklaza na krovnim parapetima, konzolnim zidovima i
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zabatnim zidovima « lokalno dodavanje novih nosivih elemenata ako se utvrdi znaajan nedostatak zidova u
jednom smjeru ¢ ostale mjere slicnog opsega prema preporuci projektanta (druge metode koje doprinose
povecanju mehanicke otpornosti a svojom teZinom bitno ne poveéavaju tezinu izvorno izvedene gradevine). ¢
Izvedba obloga zidova i vrata na stubiStu protupozarnim materijalima, evakuacijski i odzraéni otvori na fasadi «
izvedba sanitarnih ¢vorova i ventilacija ¢ izvedba dizala, pogodnih stepenista i sl. « sanacija i izvedba instalacija.
2.4. Kategorije zgrada obiteljske kuce, zgrade stambene i poslovne namjene te javne zgrade sa srednjim
posliedicama sloma koje su lakSe oSte¢ene u potresu 3. Razina 3: poja¢anje konstrukcije i unapredenje svih
temeljnih zahtjeva 3.1. Svrha: Rekonstrukcija sa ciliem dovodenja konstrukcije u stanje poboljSane razine nosivosti
(ne do razine koju zahtijeva postojeé¢i TPGK i norme HRN EN. Poja¢anjima se treba posti¢i mehanicka otpornost i
stabilnost gradevine na potresno djelovanje za poredbenu vjerojatnost premasaja od 20 % u 50 godina. Utvrditi
stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini, s ciliem znatnog unapredenja svih zahtjeva.; 3.2. Upute i pojasnjenja:
Projekt obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri stanja zgrada i izvornoj projektnoj
dokumentaciji zgrade te snimkama instalacija. Izraduje se projekt obnove pri Eemu se proracun potresnog
djelovanja provodi za poredbenu vjerojatnost premasaja od 20 % u 50 godina. (povratni period 225 god.).
Potrebna izrada: ¢ elaborata ocjene postojeceg stanja zgrade i nosive konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda
(vizualni pregled, prikupljanje postoje¢e dokumentacije, , izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih radova) ¢
projekta obnove koji ukljuéuje dokaz mehanicke otpornosti i stabilnosti te unapredenje temeljnih zahtjeva
gradevine ¢ izvedbenog projekta predvidenih unapredenja uz izradu detalja i tehni¢ku razradu rjeSenja * kontrole
projekta sukladno Pravilniku o kontroli projekata ¢ izrada projekta svih potrebnih struka U seizmi¢kom certifikatu
zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2 ili vie, projektant obnove iskazuje omjer
proradunske seizmiCke otpornosti konstrukcije i seizmi¢ke otpornosti prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i
za ostale temeljne zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu. ; Radovi razine 3 pretpostavljaju da se mogu
nastaviti na radove razine 2, iako se zgrada moze odmah obnoviti na razinu 3 navedenim zahvatima 3.3. Opis
mjera Radovi razina 3 uklju€uje mogucnost izvedbe slijedecih gradevinskih zahvata: * ojaanja nosivih zidova
(injektiranje, fugiranje, prezidavanje, FRP, mreze od staklenih vlakana usidrenih GFRP sidrima, torkretiranje) «
ojacanije ili izvedba novih medukatnih konstrukcija i kroviSta sa propisanim sidrenjem u zidove * sanacija i/ili
izvedba novih stubiSnih krakova i podesta ¢ izvedba novih (dodatnih) ukrutnih nosivih zidova (na mjestu pregradnih
ili na novim pozicijama)  pojacanje temelja * izvedba novih vertikalnih i horizontalnih serklaza (treba izbjegavati
potpuno usijecanje u nosivu strukturu zida) * po potrebi svi zahvati koji su propisani u razini 2 ; Zgrade ¢ija je
potresna otpornost vazna s obzirom na posljedice vezane s ruSenjem (razred vaznosti zgrade Ill prema HRN EN)
3.4. Kategorije zgrada Zgrade stambene i poslovne namjene te javne zgrade koje su teZe oStecene u potresu.
Primjerice: sportski objekti, kina, kazaliSta, muzeji, crkve, zgrade javne uprave koje nisu od vitalne vaznosti za
funkcioniranje nakon potresa, zdravstvene ustanove manje vaznosti (poliklinike, domovi zdravlja, itd), liekarne,
Skole, vrti¢i, fakulteti te gradevine, postrojenja i oprema za opskrbu i telekomunikacije , ako nisu svrstane u razred
vaznosti IV. 4. Razina 4: cjelovita obnova 4.1. Svrha: Postizanje mehani¢ke otpornosti i stabilnosti prema TPGK i
pripadnim normama niza HRN EN. Posti¢i zakonom propisano stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini.; 4.2.
Upute i pojasSnjenja: Projekt obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri stanja zgrada i izvornoj
projektnoj dokumentaciji zgrade te snimkama instalacija. Potrebna izrada: * elaborata ocjene postojeéeg stanja
nosive zgrade i konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postojeée
dokumentacije, , izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih radova) ¢ projekta obnove koiji uklju€uje dokaz
mehanicke otpornosti i stabilnosti te postizanje zakonske razine temeljnih zahtjeva gradevine * izvedbenog
projekta predvidenih unapredenija uz izradu detalja i tehnicku razradu rieSenija « kontrole projekta sukladno
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Pravilniku o kontroli projekata « izrada projekta svih potrebnih struka U seizmiCkom certifikatu zgrade koja se
donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2 ili viSe, projektant obnove iskazuje omjer proraCunske seizmicke
otpornosti konstrukcije i seizmitke otpornosti prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i za ostale temeljne
zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu.; 4.3. Opis mjera: Zgrada se u pogledu zadovoljavanja temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti dovodi do potrebne razine otpornosti na djelovanje potresa propisane
vazeéim normama za projektiranje potresne otpornosti konstrukcija niza HRN EN kao sastavnim prilozima TPGK.
Zgrada se u pogledu zadovoljenja svih temeljnih zahtjeva dovodi na zakonom propisanu ratinu. Projektant
konstrukcije odreduje sve potrebne gradevinske zahvate. Svi projektanti sudjeluju u obnovi i unapredenju ovakvih
zgrada na zakonom propisanu razinu svih temeljnih zahtjeva.; 4.4 Kategorije zgrada Zgrade ¢Cija je cjelovitost
tijekom potresa od Zivotne vaznosti (zgrade razreda vaznosti IV prema HRN EN), primjerice: zdravstvene ustanove
vecée vaznosti (klini¢ki bolnicki centri i sl.), gradevine interventnih sluzbi (vatrogasne, hithe pomo¢i, javne i
nacionalne sigurnosti, i sl.), zgrade javne uprave od vitalne vaznosti za funkcioniranje nakon potresa, gradevine od
Zivotne vaznosti za opskrbu, telekomunikacije, energetske gradevine, gradevine za skladistenje zapaljivih tekucina,
plinova i toksi¢nih materijala

7 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

Termin ,seizmicka otpornost “ zamijeniti s ,, potresna otpornost® (uporiste niz HRN EN 1998).
8 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

Stru¢ne smjernice trebaju obuhvatiti sve nacine (razine) obnove, a ne samo poja¢anje konstrukcije. Treba navesti
da se obnova provodi prema stru¢nim smjernicama koje su prilog i sastavni dio ovoga Zakona.

9 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

Obnovom trebaju biti obuhvaceni i objekti infrastrukture buduci da u slu¢aju oSte¢enja mogu ugroziti sigurnost
gradana i stabilnost zgrada i prometnica.

10 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

Osim navedenog Zelimo jo$ jednom istaknuti kako ova prirodna nepogoda u vidu potresa ne smije biti temelj i
prigoda za neprimjereno stjecanje imovine i protupravne koristi pri koriStenju prava iz ovog Zakona, te smatramo
da bi ovim Zakonom trebalo uvesti odredbe koje isto sprje€avaju.
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Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

To stoga jer je tijekom javne
rasprave izmijenjen TehniCki propis
za gradevinske konstrukcije kojim
sSu propisane razine obnove, a koje
su i ugradene u odredbe Zakona.

Ne prihvaéa se.

Gradevine infrastrukture nisu
predmet ovoga Zakona i one se
mogu obnoviti u redovnoj proceduri
uz primjenu Zakona o gradniji.

Primljeno na znanje.

Iz odredbi teksta Zakona ne nalazi
se da bi one mogle biti podloga za
neprimjereno stjecanje imovine i
protupravne koristi”. Istie se da je
ovim Zakonom predvidena tehnicko-
financijska kontrola izrade projekta,
a Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima regulira vlasni¢ke
odnose.



11 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

DonoSenjem ovog zakona otvorilo se pitanje teza, odnosno zakonskih odredbi i rjeSenja, koja reguliraju pitanja
prostornog planiranja, projektiranja, gradnje i odrzavanja gradevina, te drugih zakona vaznih za podrudje
graditeljstva, kao 8to su: « Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama, * Zakon o gradniji (Pravilnik o
jednostavnim gradevinama; uporabne dozvole trajne valjanosti za sve gradevine bez obzira na namjenu i vaznost,
institut gradevne odnosno uporabne dozvole na temelju kojih javna uprava mora imati nuznu, ali i dovoljnu,
informaciju o gradevini tijekom cijelog vremena njenog koristenja); zakonske odredbe i tehnicka rieSenja kojima se
definira odrzavanje i gospodarenje gradevinama (odgovornost vlasnika i upravitelja za provodenje odrzavanja
gradevina angaziranjem kvalificiranog osoblja, sukladno EU normi CEN 15628). « Zakon o javnoj nabavi i politike
provodenja tog zakona moraju prepoznati vaznost i znacCaj realnog sektora u podrudju graditeljstva, nuznog za
hitno djelovanje u ovakvim situacijama. Od potresa do danas pokazale su se kompetencije struke, projektanata i
izvodaca, koji su bez obzira na nepostojanje zakona o obnovi zgrada ostecenih potresom, ostvarili zavidne

rezultate u ras€iS¢avanju i saniranju Steta u otezanim okolnostima COVID pandemije, te stvorili uvjete za
primjereno odvijanje zivota i rada gradana.

12 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

Midljenja smo da se je u tekstu Zakona morao prepoznati znaaj POTRESNE OTPORNOSTI ZGRADA u vidu
spotresnog certifikata zgrade“ jer je, nakon potresa od 22.03.2020.g., u stru¢noj javnosti prihvacen kao jedan od
nuznih dokaza razine uporabljivosti i sigurnosti gradevine, te je donoSenje takvog akta samo pitanje vremena.

13 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

PredloZeni tekst Zakona doraden je u odnosu na ranije dana rieSenja. S obzirom na veli€inu i opseg Steta od
potresa (koje su sada okvirno poznate), jasno je da ¢e se Zakon primjenjivati u duljem vremenskom razdoblju i biti
financiran sredstvima iz razli¢itih izvora, te je u ovoj fazi nuzno sagledati sveobuhvatnost njegove primjene. Isto
tako potrebno je prepoznati moguénost njegove implementacije u eventualnim sliénim okolnostima na podruéju

RH.
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Primljeno na znanje.
Problematika koja se iznosi izlazi iz
okvira predmeta ovoga Zakona i
predstavlja opceniti komentar.

Obnovom zgrada nakon potresa i
jednim zakonom koji ima posebne
cilieve, ne moze se promijeniti cijeli
sustav upravljanja i odrzavanja
zgrada u drzavi. Iz tog razloga je
MGIPU izradio nacrt potpuno novog
Zakona o upravljanju i odrzavanju
zgrada koji ¢eka da bude upucen u
javno savjetovanije.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro¢ne i dugoro¢ne
cilieve. U prvome redu potrebna je
Zzurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i zivota ljudi.

Iz tako postavljenog koncepta
zakona, slijede odredbe koje onda
uvode nove pojmove, procedure i
oblike projektne dokumentacije.
Dakle, iz strateSkog cilja slijede
propisani postupci.

Prihvaéa se.

Svaka zgrada obnovljena po ovom
Zakonu mora dobiti seizmicki
certifikat zgrade koji se izraduje kao
sastavni dio projekta obnove razine
2 ili viSe iz Tehni¢kog propisa za
gradevinske konstrukcije, a
razraduje se u programu mjera.

Primljeno na znanje.

Ovaj Zakon je medutim u pogledu
svoga obuhvata definiran &lankom
1. Izrada opceg propisa za hitne
situacije u ovom trenutku bi samo
prolongirala donoSenje ovog
posebnog Zakona i tako zanemarila



14 Ing. Silvio Lokar

Zakon o potresu lza ¢lanka 5.a dodaje se ¢lanak 5.b sa tri alineje koje glase: 1. Za sva financijska sredstva koja ¢e
se upotrijebiti za saniranje Steta od potresa koji je dana 22. ozujka 2020. s epicentrom 7 km sjeverno od sredista
Zagreba (Markusevec) pogodio podrucje Grada Zagreba, Zagrebacke zupanije i Krapinsko-zagorske zupanije te
Stetama nanesenim naknadnim potresima povezanih s ovim, a sve do dana proglasenja zavrSetka sanacije, Vlada
Republike Hrvatske ¢e otvoriti posebni ra¢un. U ovom, javno dostupnom racunu, biti ¢e detaljno uvedena sva
financijska sredstva za saniranje Steta nanesenih navedenim potresom. U njemu se navode: a) datum i puni naziv
ili ime subjekta koji je dodijelio sredstva i u koju svrhu; b) to¢ni iznos dobivenih sredstava; ¢) datum i puni naziv ili
ime subjekta i svrha za koju ¢e koristiti dodijeljena sredstva; d) to¢ni iznos dodijeljenih mu sredstava; e) datum i
puni naziv ili ime subjekta koji donosi odluku o dodjeli sredstva; f) datum i to€ni iznos namjenski utroSenih
dodijeljenih sredstava. 2. Dodatak tome raunu biti Ce i popis svih subjekata i njihovih donacija u materijalnim i
intelektualnim dobrima (osim financijskih, koji su sastavni dio financijskog racuna), a koji su namijenjeni sanaciji od
potresa, korisnicima istih te ustanove ili osobe koja je donijela odluku o raspodijeli istih. 3. Stanje svih stavki raéuna
i dodatka biti ¢e vidljivi za protekli mjesec najkasnije do 10. dana u slijede¢em mjesecu, a zavrSni racun biti ¢e
napravljen najkasnije tri mjeseca po danu proglasenja zavrSetka sanacije.

15 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)

Smatramo kako obnovom trebaju biti obuhvaceni i objekti infrastrukture buduci da se u slu€aju oStecenja istih
mozZe ugroziti sigurnost gradana i stabilnost zgrada i prometnica.

16 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb

Misljenja smo kako je ovaj prijedlog Zakona o obnovi zgrada oSteéenih potresom poboljSana verzija prijedloga
Zakona od kraja ozujka 2020.g. na koju smo nadleznom Ministarstvu dostavili svoje prijedloge i sugestije, a od
kojih su neka i prihvacena $to ocjenjujemo vrlo pozitivnim.

17 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb

Obnovom trebaju biti obuhvaceni i objekti infrastrukture (velika je vjerojatnost da su i infrastrukturne gradevine
oSteéene u potresu buduci da su iste na podrucju uzeg centra Zagreba gradene krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeéa
(npr. vodovod od 1878.g. i kanalizacija od 1892.g.). Infrastruktura, koja je najéeSce u koridoru prometnica, a
nerijetko i ispod samih zgrada (veliki kolektor odvodnje s kanaliziranim potokom MedveS¢éak prolazi ispod zgrade
Doma hrvatskih likovnih umijetnika na Trgu Zrtava fasizma — tzv. DZamija ili Mestroviéev paviljon) u slu¢aju
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osnovne ciljeve koje ovakav
poseban propis mora ispuniti.

Ne prihvaéa se.

Zakonom je predvideno provodenje
naknadne procjene uc€inaka propisa
koja ¢e obuhvatiti detaljnu
financijsku analizu provedbe ovoga
Zakona. Nadalje, sustav drzavne
uprave ima instrument revizije koja
dubinski provjerava procese i
financije.

Osim toga, kako bi se dodatno
naglasila javnost postupanja,
Zakonom je propisana obveza
Ministarstva i nositelja obnove za
zgrade javne namjene da redovito i
u cijelosti informiraju javnost o
aktivnostima i tro8kovima obnove
sukladno propisima iz podrucja
prava na pristup informacijama.

Ne prihvaéa se.

Gradevine infrastrukture nisu
predmet ovoga Zakona i one se
mogu obnoviti u redovnoj proceduri
uz primjenu Zakona o gradniji.

Primljeno na znanje.

Ne prihvaéa se.

Gradevine infrastrkture nisu
predmet ovoga Zakona. Pri tome se
napominje da nema zapreke da se
unapredenju infrastrukture pristupi u
okviru vazecih propisa.

U pogledu naziva zakona smatramo



osteCenja moZze ugroziti sigurnost gradana i stabilnost zgrada i prometnica. Prijedlog naziva: ZAKON O OBNOVI
GRADEVINA OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA, ZAGREBACKE ZUPANIJE |
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE

18 Marina Pavkovi¢

NACELNE PRIMJEDBE: Ovaj Specijalni zakon o obnovi zgrada o$te¢enih potresom na podruéju grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i ZagrebacCke Zupanije mora biti pravedan, transparentan, ekonomi¢an, jasan u
prioritetima i modelu obnove, na nacin da je:

1. Pravedan — zbog Cega se predlaze zakonom izjednaditi prava vlasnika obiteljskih kuca i stanova u vise
stambenim zgradama,;

2. Transparentan — zbog €ega se predlaze zakonom jasno odrediti tko s kolikim udjelom sufinancira obnovu —
koliko drzava, koliko grad, a koliko vlasnici/suvlasnici;

3. Ekonomic¢an — zbog ¢ega se predlaze zakonom sprijeciti krizno profiterstvo na nacin da se cijene usluga vezano
uz obnovu ograni¢e na trziSne razine prije korona krize sukladno tadasnjim cijenama i pripadaju¢im normativima.
Sukladno tome — predlaze se priznati sve dokumentirane troSkove nastale na obnovi ku¢a/ zgrada do njegovog
donoSenja, a koje su obnovljene u skladu s s vazecim propisima;

4. Blagotvoran — zbog €ega se predlaZze zakonom prioritete obnove postaviti ovim redom: stanovanje, zdravstvo,
Skolstvo i kultura. Praksa je pokazala da se i obrazovanje i kulturna djelatnost mogu obavljati virtualnim putem.
Kad je stanovanje i zdravlje u pitanju to nije moguce.;

5. Stimulativan — zbog ¢ega se predlaze zakonom poticati model cjelovite obnove neovisno o tipu objekta i
vlasniStvu. Time se postize zadrzavanje stanovnistva u stradalim dijelovima grada i istovremeno podize vrijednost
ukupnog gradskog proizvoda. Sve gore navedeno postoje¢em prijedlogu zakona nedostaje i stoga se predlagatelju
sugerira gore predlozeno usvojiti i primijeniti. (uvjetno referentni primjer: Zakon o obnovi iz 1996. NN 24/96, 54/96,
87/96, 57/00, 38/09, 45/11, 51/13, 98/19 na snhazi od 01.01.2020.),
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da je naziv odgovarajuci s obzirom
na predmet istoga i buduéi
infrastrukturne gradevine nisu
predmet obnove nakon potresa.

Djelomiéno se prihvaéa.

| to u dijelu odredivanja i udjela
financiranja obnove (RH, Grad
Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka Zupanija te
sredstva vlasnika stambenih zgrada.
Pri tome se napominje da je
zakonom rijeSen problem moguceg

“profiterstva”. Naime odabir
sudionika u gradnji i drugih
sudionika na obnovi zgrada,
uklanjanju zgrada i gradenju

zamjenskih obiteljskih ku¢a obavlja
se na temelju odredba zakona kojim
se ureduje javna nabava prema
kriterijima koji se odreduju
programom mjera, a programom
mjera se u svrhu provedbe Zakona
odreduju najviSe cijene usluga,
radova i gradevnih proizvoda koje
se mogu prihvatiti u odabiru svih
sudionika u gradniji.

Nacelan prijedlog kojim je potrebno
izjednaciti prava vlasnika obiteljskih
kuca i stanova u viSe stambenim
zgradama nije niti mogu¢ niti realno
provediv. | to iz nekoliko razloga a
temlejni je da te osobe nisu niti u
startu izjednacene, a osim toga
prostorno-planski je neprovedivo.
Osim toga Zakonom je propisano
donosenje programa mjera koji se
donose ovisno o  utvrdenim
prioritetima te raspolozivim
sredstvima i drugim resursima, a



programe mjera donosi Vlada
odlukom na prijedlog Ministarstva uz
prethodna misljenja Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske  Zupanije i
Zagrebacke Zupanije.

Ve za ispunjenje osnovnog cilja
ovoga zakona troSkovi obnove su
toliki da predstavljaju poseban
izazov za provedbu tako da u ovom
trenutku cjelovita obnova svih
zgrada nije moguc¢a, odnosno
realna.

19 Igor Gojnik Primljeno na znanje.
3 PredloZeno Zakonsko rieSenje
NACELNE PRIMJEDBE: Kako smo svi svjesni izrazito slozene tehni¢ke problematike poja¢anja konstrukcije na predvida financiranje obnove i

postoje¢im oste¢enim gradevinama, predlaze se da se uspostavi model koji se temelji na realnim ekonomskim sredstvima vlasnika, odnosno
procesima, a ne na pretezitom financiranju iz javnih sredstava. Kako bi se to ostvarilo potrebno je gradevinski fond suvlasnika zgrada. Nadalje,
promatrati u tri temeljene kategorije: Zakonom je predvideno da se u

1. Pojedinagno zasti¢eno kulturno dobro, npr. Katedrala, HAZU okviru obnove uklanjaju one zgrade
2. Vrijedni arhitektonski spomenici koji su u sustavu ,, ambijentalne “ zastite i formiraju sliku grada, a nisu koje su izgubile svoju mehanicku
pojedinacno kulturno dobro, npr. stambene palage na Zrinjevcu otpornost, odnosno stabilnost u toj
3. ViSestambene zgrade i obiteljske kuée koje su u sustavu ,ambijentalne” zastite, no nisu pregnantni arhitektonski mijeri da su urusene ili da njihova
spomenici Za prvu i drugu kategoriju predlazemo da se u okviru postojeéih Zakona izvrsi njihova temeljita obnova nije moguca.

aseizmiCka rekonstrukcija i obnova makar po cijeni ve¢oj nego bi bila cijena izgradnje faksimilna gradevine RjeSenja koja bi ukljucivala
(zamjenske gradevine). Za tre¢u kategoriju, koja u naravi predstavlja viSe od 90% oSteéenog gradevinskog fonda  promjene prostornog plana i ruSenje
grada Zagreba treba kroz novo zakonsko rjeSenje primarno usmijeriti viasnike na model faksimilne obnove. To zgrada u Povijesnoj urbanoj cjelini
znaci ruSenje postojece gradevine, gradnja nove aseizmitke konstruktivhe osnove u suvremenim materijalim i Grada zagreba izlaze izvan okvira
prilagodene suvremenim potrebama Zivota sa faksimilnom ili pseudofaksimilnom obnovom fasade koja ¢uva ovoga Zakona i nisu realno
ambijentalni karakter gradevine, a time i grada. Kako bi se to ekonomski omoguéilo potrebno je urbanisti¢kom provediva.

intervencijom povecati iskoristivost parcela, tj. omogucéiti vlasnicima takvih gradevina da prilikom gradnje
zamjenske gradevine ostvare i dodatni stambeni prostor (dobivanje dodatne etaze kroz smanjenje visina etaze,
povecanje dubine gradevina i sl.) koji mogu prodati na trzistu i znacajno olak$a kreditno zaduzenje za takav
zahvat. Pri tome treba spomenuti da bi takva obnova bila: - Financijski povoljnija nego rekonstrukcija stare
konstrukcijske osnove gradevine (koji implicira kompletnu rekonstrukciju konstrukcije, interijera, instalacija, procelja
s neizvjesnim aseizmickim rezultatom) - Brza nego postupak rekonstrukcije - Osigurala bi sigurnu gradevinu kako
za stanare tako i za prolaznike prema smjernicam Eurokoda 8 - Osigurala suvremene standarde stanovanja
(dizalo, podzemna garaZza, energetski efikasna gradevina, suvremene instalacije, suvremena organizacija
prostora) - Takvi zahvati impliciraju i postupnu sanaciju i reorganizaciju postojeéih zapustenih dvorista
donjogradskih blokova - Rastere¢enje od prometa u mirovanju u prostoru gradnjom novih garaza i parkiraliSta
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dvoridtima - O&uvanje ambijentalnog karaktera grada Zagreba lako se ovaj pristup moze &ini preambicioznim i
nerealnim, u naravi on je jedini ekonomski prirodan model koji ima potencijal za samoodvijanje bez znagajne
intervencije drzave. Najvaznije pretpostavke za ostvarenje tog modela, koje treba osigurati drzava su: 1.
Intervencija u prostorno planiranje — poveéanje iskoristivosti gradevinskih Cestica za npr. Do 30% kako bi se
izbjegao Spekulantski pristup, a olakalo vlasnicima gradevina provodenje navedenog procesa 2. Intervencija
drzave kod poslovnih banaka u smislu osiguranja povoljnih i dugoro&nih kredita

20 Aleksandra Mauri

U Zakonu se ne navodi nijedan konkretni rok, osim opée napomene u ¢lanku 6. Smatram da bi za hitne
intervencije ( sanaciju dimnjaka, zabata i sl.) trebalo navesti prioritetni rok. Naime u ¢lanku 33 se pomo¢ drZzave
referira na troSkove koji su nastali u proSlom vremenu. U Donjem gradu nemaju sve kuée upravitelje (a time niti
jednako zainteresirane suvlasnike, a mnogi od njih niti ne Zive u Hrvatskoj), niti imaju pri€uvu iz koje bi kreditirali
hitne intervencije. Mnogi stanari su umirovljenici s malim mirovinama, u poznim godinama kada im provedba hitnih
intervencija po pravilima Ministarstva predstavlja ¢esto puta nemogucu misiju. Stoga bi u Zakonu trebali biti rokovi
za rjeSavanje takvih slucajeva prema odredbama istog Zakona tj. organizirano od drzave, kao $to je to bilo u
slu¢aju Gunje. U protivnom ¢e mnogi docekati zimu bez grijanja, a mozda se desi joS$ koji slu¢aj da se srusi zid na
prolaznike kao nedavno u Mesnickoj ulici, te da institucije tek onda reagiraju.

21 Anamarija L

PRIMJEDBE na prijedlog Zakona o obnovi zgrada o$te¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije Zasti¢eni najmoprimci nikako ne bi smijeli biti isto tretirani kao i vlasnici i
suvlasnici gradevina s obzirom na to da ¢ak i Ustav RH u ¢lanku 3. nepovredivost vlasniStva isti¢e kao jednu od
najviSih vrednota ustavnog poretka RH. Neki dijelovi predlozenog Zakona obuhvaéeni su nekim od vazeéih propisa
te bi iz tog razloga te dijelove trebalo iz ovog prijedloga izbaciti, a primjeri se mogu pronaci u nekim od brojnih
komentara ovog prijedloga. Nacin zbrinjavanja korisnika oSte¢enih gradevina, kao i kriterij za dodjelu pomoci za
sanaciju tih gradevina, trebalo bi odrediti sukladno stupnju oStecenja gradevina, a ne sukladno broju nekretnina u
vlasnistvu i podnesenom zahtjevu za pomo¢. Institucije ukljuéene u procjenu i ocjenu oste¢enja gradevina te u
provedbi odredenih radnji sukladno stupnju osteéenja trebale bi biti puno bolje koordinirane. Primjera radi, zgrada
oznatena oznakom N1 nakon brzog pregleda, a potom i detaljnijeg pregleda, u Gradu Zagrebu ima oznaku N2, a
u Zagrebackom holdingu N3. Stanari spomenute zgrade ujedno su svi vlasnici i suvlasnici stanova te su zbog
posljedica razornog potresa i naglog iseljenja iz svojih domova doZivjeli psihicki stres s €ijim se posljedicama i
danas bore te im nikako ne pomaze dodatna bitka s bespotrebnom administracijom oko konstantnog dokazivanja
stvarnog stanja zgrade.

22 Mihaela Zamolo

NACELNE PRIMJEDBE: 1. Potrebno je naglasiti svrhu obnove, sigurnost gradevine (zgrade), ispred drugih mjera
u okviru obnove, posebno kod cjelovite obnove. Potrebna bolja definicije u pojmovniku. (€lanak 3, stavak 2. pojam
pod 1.) 2. Potrebno je navesti da se obnova provodi prema stru¢nim smjernicama koje su prilog i sastavni dio
ovoga Zakona. Stru€ne smjernice obuhvacaju sve naline (razine) obnove, a ne samo poja¢anje konstrukcije. 3.
Popravak konstrukcije u tekstu Zakonu ima dva razli¢ita zna€enja: a. na€in obnove (primjerice, ¢lanak 2.(2).4,
¢lanci 13.(2) i (3), b. projekt obnove zgrade (Projekt obnove zgrade za popravak konstrukcije) i obuhvaca tri nacina
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Primljeno na znanje.

Obnova dimnjaka, odnosno sanacija
istih te zabatnih zidova je vec u
tijeku na temelju Odluke o
osiguranju nov€ane pomoci za
priviemenu i nuznu zastitu i
popravak zgrada ostecenih
potresom na podrucju Grada
Zagreba i okolice koju je donijela
Vlada Republike Hrvatske.

Ne prihvaéa se.

RjeSenja koja se donose na temelju
ovoga Zakona donose se u skladu s
programom mjera, s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje zgrade i
drugih €injenica koje utvrdi
Ministarstvo.

Pri tome se napominje da prava
najmoprimaca prema ovome
Zakonu nisu ista kao prava vlasnika
te da njihova prava propisana ovim
Zakonom proizlaze iz posebnog
zakona.

Primljeno na znanje.

PredloZeno dijelom zalazi u
detaljniju razradu procesa obnove
koja je namijenjena programima
mjera, a dijelom mijenja predloZeni
pojmovnik koji nije presudan.
Napominje se da je u toku javne
rasprave izmijenjen Tehni¢ki propis



obnove (primjerice, ¢lanci 2. (2).8, ¢lanci 15, 16..) Predlazemo da se termin Projekt obnove zgrade za popravak za gradevinske konstrukcije kojim

konstrukcije zamijeni terminom Projekt obnove zgrade. 4. Uklanjanje zgrada treba povezati sa tehniCkim Su propisane razine obnove, a koje
moguénostima i prihvatljivim troS8kovima obnove u odnosu na gradevinsku vrijednost zgrade. (¢lanak 21 i dalje) 5. suiugradene u odredbe Zakona.

Zakon nije utvrdio metodologiju provedbe obnove. MoZe se naslucivati nekoliko scenarija. 6. Pojedine termine IstiCe se i da je zakon terminoloski
treba uskladiti s terminima iz norma niza HRN EN 1998 (npr. ,seizmika otpornost “ zamijeniti s ,, potresna vec¢inom uskladen sa nazivima iz
otpornost®, ,ojatanje“ s ,pojaanje“i sl.) 7. Treba promijeniti pojam ,zgrade javne namjene” jer je pomijeSana posebnih propisa te da ¢ée se do
namjena i vlasnistvo (Clanak 2, stavak 8. Usluge, odgovornosti projektanta, revidenta i nadzornog inZzenjera donoSenja Zakona sve jo$ jednom

propisane su propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u dodatno provjeriti i uskladiti ukoliko
gradniji, to je dovoljno navesti. Prilog 1 Razina 1; predlazem bitne promijene jer se ne radi o hitnim mjerama ve¢ o ¢&e biti potrebno.

»popravku nekonstrukcijskih elemenata“ u skladu s nac¢inom obnove u Zakonu (komentare na teblicu nije moguce

dati kroz e Savjetovanje pa je poslano mailom na adresu MGIPU). Pojam ,sanacija“ zamjenjuje se s ,popravak®, u

skladu s nacinima obnove u Zakonu Pojam ,seizmicki“ zamjenjuje se s ,potresni“ (vidi niz HRN EN 1998) Pojam

,ojacanje” zamjenjuje se s ,pojacanje“ vidi niz HRN EN 1998) Pojam ,seizmicki certifikat* zamjenjuje se s ,ocjena

potresne otpornosti“ ,HRN EN* zamijeniti s ,niz HRN EN 1998*

23 donat kralj Ne prihvaéa se.
Primjedbe se temelje na osobnim
PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG ZAKONA Zakon nije dobro koncipiran. Zakon bi trebao sadrzavati odnosno rjeSavati procjenama i op¢enite su naravi te
i biti usmjeren na pomoc¢ vlasnicima i suvlasnicima kod sanacije. Odredbe postoje¢ih zakona i podzakonskih akata ne mogu doprinijeti ostvarivanju
koji reguliraju podrucje gradnje i prostornog uredenja kao i tehni€kih propisa za gradevne konstrukcije u dijelu cilieva ovoga Zakona.
projektiranja potresno otpornih gradevinskih konstrukcija dovoljni su za sanaciju gradevina pogodenih potresom. 1.
Ustav RH isti¢e nepovredivost vlasni$tva kao jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka RH. Stoga se ne smije
intervenirati u privatno vlasni$tvo, nametati nacin i odabir projektanta i izvodaca odnosno sudionika u gradnji.
Visestambene, stambeno poslovne, poslovne i obiteljske zgrade u privatnom su vlasnistvu. Jedne vlasnike zakon
obvezuje na javnu nabavu a druge ne. Smatram da se ne smije, zakonom ili na bilo koji drugi nacin, odredivati
kriterij za odabir izvodaca. Svaki vlasnik ili viSe vlasnika zgrade mora slobodno odabrati svojeg projektanta,
revidenta, izvodaca i nadzornog inzenjera koji mu odgovara prema kriterijima koje je sam odredio, odnosno koji su
mu odredeni u skladu sa sada vaze¢im zakonima (zgrade pod zastitom ili zgrade u podrucju pod zastitom
ministarstva kulture). Nikako se ne smije nametati kriterij za odabir sudionika u gradniji ili samog izvodaca. ,Sljedeci
programi mjera sadrze kriterije za odabir izvoda¢a radova i druge mjere potrebne za provedbu ovoga Zakona.*
(€1.7 i 38.) Ukoliko se dopusti nametanje kriterija za odabir ograni¢ava se sloboda i prava vlasnika $to nije u skladu
s Ustavom RH. Ne samo $to ¢e se ograniditi prava vlasnika ve¢ ¢ée na taj nac€in, nametanjem izvodaca, poskupiti
sanacija ili izgradnja gradevina do te mjere da bi vlasniku bilo jeftinije radove izvesti o svom troSku bez dodatne
pomodi drzave, Zupanije ili grada. 2. Kod sanacije gradevina i postizanje potrebne otpornosti gradevinske
konstrukcije na potrese trebalo bi razlikovati tri vrste gradevina. 1. ViSestambene, stambeno-poslovne zgrade koje
su tako smjestene u prostoru da sa jednom ili viSe strana granie s povr§inom javne namjene (nogostup, trg,
ulica...) ili okuénicom koja je u privatnom vlasniStvu zgrade ali se moze oCekivati da bi prilikom potresa bilo koji dio
zgrade mogao pasti na javnu povrsinu, ili je na okucnici osnovano pravo sluznosti. Sanacija ovih gradevina mora
se izvesti kao cjelovita obnova zgrade, odnosno obnova kojom &e se garantirati potresno otporna gradevina za
seizmicko podrucje u kojem se gradevine nalaze. Kad ima viSe vlasnika zgrade, suvlasnici zgrade nemaju pravo
odlugivati do kojeg stupnja otpornosti Zele sanirati svoju zgradu a pogotovo ne treba skupljati njihove potpise. Ovu
obavezu utvrduje i nareduje ovaj zakon. Slobode ili prava na odluku vlasnika ovime treba ogranic€iti u cilju zastite
prava i slobode drugih ljudi (da neometano hodaju i koriste javne povrSine oko zgrade koja se obnavlja jer u
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suprotnom za vrijeme potresa koji se o¢ekuje na ovom podrucju dijelovi zgrade mogli bi ugroziti ljude koji prolaze ili
koriste prostor oko zgrade). - obaveza izrade projekta za sanaciju gradevine sa postizanjem potrebne otpornosti
zgrada na potrese i revizije projekta - izrada trodkovnika koristeci prihvatljive cijene koje formira i odreduje tijelo
prema odabiru Ministarstva (sli€¢no kao $to je IGH izdao cjenik radova) - izvoda¢a odabiru sami suvlasnici u skladu
sa zakonom ovisno o vrsti gradevine koja se sanira. Pri odabiru mogu i ne moraju koristiti pomo¢ upravitelja
(upravitelj je nalogoprimac suvlasnika). - obavezno angaziranje nadzornog inzenjera za konstrukciju i ostale
radove prema odabiru vlasnika gradevine s izradom zavrdnog izvjeS¢a nadzornog inZenjera. - Visina pomogi
odreduje se u postotku vrijednosti sanacije s tim da je prijedlog da pomo¢ iznosi 100% za sanaciju konstrukcije a
nesto nizi postotak za radove posebno na uli¢noj fasadi te nizi za ostale radove ali bez unutarnjeg uredenja
stanova ili poslovnih prostora $to financira vlasnik. - Zahtjev za pomo¢ moze podnijeti bilo koji suvlasnik gradevine
za cijelu gradevinu. Zahtjev ne treba podnijeti predstavnik suvlasnika ili upravitelj kao nalogoprimac suvlasnika jer
se pomo¢ dodjeljuje sukladno stupnju oStecenja gradevine. 2. Obiteljske zgrade, samo u slu¢aju da imaju okucnicu
i da ne predstavljaju u slu¢aju potresa opasnost da neki dijelovi zgrade padnu na javnu povrsinu, koja je
namijenjena prolazu ljudi ili koristenju ljudi u javne namjene (terasa gostionice na povrsini okuénice i sl.) vlasnik
obiteljske zgrade ili njih viSe moze odluciti do kojeg stupnja otpornosti na potres Zele sanirati svoju zgradu. To je
volja vlasnika zgrade i njihova odgovornost. U projektu sanacije mora biti navedeno da se ne postize potrebna
otpornost gradevine za ovo podrucje te vlasnik mora potpisom to prihvatiti. (Ovo moze biti slu€aj kod osoba starije
zivotne dobi koja zele samo vratiti svoj mir i uzivanje obiteljske kuée ). - obaveza izrade projekta za sanaciju
gradevine bez obveze postizanja potrebne otpornosti zgrada na potrese i bez revizije projekta - izrada troSkovnika
koristec¢i prihvatljive cijene koje formira i odreduje tijelo prema odabiru Ministarstva (sli¢no kao sto je IGH izdao
cjenik radova) - izvodaca odabiru vlasnik ili suvlasnici - obavezno angaziranje nadzornog inzenjera za konstrukciju
i ostale radove prema odabiru vlasnika gradevine s izradom zavrSnog izvje§¢a nadzornog inZenjera. - Visina
pomoci odreduje se u postotku vrijednosti sanacije s tim da je prijedlog da pomo¢ iznosi 100% za sanaciju
konstrukcije a nesto nizi postotak za radove posebno na uli¢noj fasadi te niZi za ostale ali bez unutarnjeg uredenja
kuce Sto financira vlasnik. 3. Zgrade koje je potrebno srusiti i izgraditi zamjensku gradevinu. Nove gradevine
izgraduju se kao potresno otporne gradevine, potrebne potvrde javnopravnih tijela i potrebne dozvole izdaju se kao
i do sad ali u ubrzanom postupku. 3. Suvlasnici viSestambenih, stambeno-poslovnih, poslovnih zgrada i obiteljskih
zgrada zbog ne poznavanja gradevinske struke i propisa kod obnove gradevina, mogu se odluciti da koriste usluge
svog upravitelja ili da koriste usluge timova za pomo¢ suvlasnicima zgrada i vlasnicima obiteljskih kuca koje ¢e
oformiti institucije, ministarstvo, Grad Zagreb, JRS ili JLS. 4. Kriterij za dodjelu pomo¢éi kod sanacije mora biti
stupanj oStecenja gradevine s tim da se ojaCanje konstrukcije, kad je to obveza, vrednuje u ukupnom 100%
iznosu. Nije kriterij da li netko ima u vlasniStvu jednu ili viSe nekretnina koje zahtijevaju sanaciju i pomoc¢. | to iz dva
razloga. Jedan je Sto, nedopustiv kriterij vlasniStva viSe nekretnina u obitelji odnosno na nacin kako je navedeno u
prijedlogu zakona, dovodi do rasprodaje potresom osteéenih gradevina ili stanova, jer ih vlasnici ne mogu sanirati,
8to vodi osiromasivanju ve¢ i ovako osiromasenih gradana Hrvatske a predstavlja plodno tlo za trgovce
nekretninama i snizavanju cijena nekretnina. Drugi je Sto vlasnik moZzda Zivi od iznajmljivanja nekretnine pa mu je
to izvor prihoda koji mu je sad izostao, mozda u nekretnini Zivi netko od njegove djece, rodaka ali nije preneseno
vlasni$tvo jer vlasnik jo$ nije uvjeren da je doSao taj trenutak da daruje vlasnistvo, mozda jedna nekretnina jo$ nije
prikladna za zZivot pa je vlasnik ureduje kako bi drugu nekretninu mogao prodati ili darovati djeci ili koristiti kao izvor
prihoda. Dakle i ovdje bi kriterij druge nekretnine osiromasio gradanina Hrvatske. U svakom slu€aju svaka
nekretnina koja je stradala u potresu treba dobiti pomo¢ razmjerno ostecenju koje je pretrpila. Ukupno dodijeljena
pomoc¢ za sanaciju gradevine moze se uvecati dodatkom koiji ovisi 0 socijalnom statusu pojedinog vlasnika te se
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ona ne dodjeljuje na gradevinu ve¢ na vlasnika. 5. RjeSenje o obnovi ne smije biti kriterij za dodjelu pomoc¢i veé
stupanj oSteéenja i nacin obnove. Takoder, buduci su sve zgrade vec ,brzinski“ pregledane i fotografirane ne vidim
razloga da suvlasnici ne krenu u obnovu gradevina prije donoSenja Rje$enja na nacin kako je to prethodno
navedeno. Smatram da RjeSenje nije potrebno. Stupanj oStecenja gradevina poznat je prethodno izvedenim
brzinskim pregledom gradevina koji sadrzi i fotodokumentaciju. Projektna dokumentacija takoder sadrzi i snimku
zate€enog stanja gradevine s fotodokumentacijom, nacin sanacije s trosSkovnikom ili potrebu ruSenja postojece i
izgradnje nove gradevine uz pribavljanje potrebnih dozvola i potvrda javnopravnih tijela. Ukoliko vlasnici poduzmu
sve prethodne radnje, odrede projektanta, revidenta ako je potrebno, odaberu izvodac¢a i nadzornog inZenjera
zadovoljeni su svi kriteriji da se sanacija gradevine izvede i bez RjeSenja. Odredivanje koordinatora s ¢lanovima,
struénog savjeta s ¢lanovima samo produzava i komplicira brzu obnovu gradevina i garantira da e se stvari
zakomplicirati i kad to ne treba. Struéno povjerenstvo treba pregledati projekte i troSkovnike ovisno o vrsti
gradevine koja se sanira ili gradi nova, posebno da li troSkovnik sadrzi prihvatljive cijene, ako ne sadrzi, prihvatiti
samo one cijene koje su odredene kao prihvatljive te na osnovu kriterija oSte¢enja odrediti visinu pomoéi za
pojedinu gradevinu. Ministarstvo ¢e potvrditi odluku struénog povjerenstva i dodijeliti pomo¢. Takoder ¢e nadlezno
ministarsvo odrediti i socijalni status vlasnika i dodijeliti ,ukoliko postoji potreba, pomo¢ vlasniku. Ovo su moje
primjedbe i prijedlozi na prijedlog Zakona. Smatram da su sve ostale odredbe nepotrebne a pogotovo donasanje
mjera u nastavcima kao u sapunicama koje se vrte na televiziji. Nikad ne znate $to slijedeéi nastavak sapunice
donosi. “sadrzaj Prvog programa mijera ... dok ¢e sljedeéi programi mjera... programi izraduju na temelju izvjeSca i
nalaza. ... izraduje Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja u suradnji sa Stru¢nim savjetom za obnovu i
Koordinacijom za obnovu, a po potrebi i s drugim javnopravnim tijelima i osobama®“.

24 HRVATSKO DRUSTVO SUDSKIH VJESTAKA | PROCJENITELJA

PRIMJEDBE HRVATSKOG DRUSTVA SUDSKIH VJESTAKA | PROCJENITELJA NA PRIJEDLOG ZAKONA O
OBNOVI ZGRADA OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA, KRAPINSKO - ZAGORSKE
ZUPANIJE | ZAGREBACKE ZUPANIJE Podrzavamo primjedbe Ureda puéke pravobraniteljice, a narogito u dijelu
koji se odnosi na to da propise koji se planiraju donijeti (Zakon sa Programom mjera) moraju sagledavati Siru sliku:
osim obnove po smjernicama u odnosu na mehani¢ku otpornost i stabilnost gradevina, trebaju voditi racuna o
identitetu grada i javhom interesu, zastititi najranjivije gradane te osigurati Sto brzi povratak stanovnika i
gospodarsku revitalizaciju pogodenih dijelova. Podrzavamo primjedbu da se SrediSnji drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje (SDUOSZ) treba ukljuditi i u pripremu i provedbe samog Zakona, te u Koordinaciju za
obnovu, a sve iz razloga ve¢ postojeée logistike i iskustva na modelima stambenog zbrinjavanja na potpomognutim
podrucjima, nad kojim procesom nadleznost ima SDUOSZ, uz uvodenje Zurnosti postupanja odnosno $to kracih
rokova rjeSavanja, narocCito kada se radi o rjeSavanju stambenog pitanja i o obnovi zgrada zdravstvene i obrazovne
namjene, kao i propisivanje obveze pribavljanja dokaza iz javnih o€evidnika po sluzbenoj duznosti. Ostale nase
primjedbe su: Clanak 1: potrebno je odrediti kategorije o$te¢enja gradevina, pa se u skladu s tim kategorijama
mogu odrediti nacini zbrinjavanja stanovnika/korisnika tih gradevina dok im se gradevine ne obnove odnosno
saniraju. U stavku 2, podstavak 2: uz konstrukciju dodati rije¢ gradevinsku: organizacija i provedba obnove
ostecenih zgrada popravkom gradevinske konstrukcije. Ovo iz razloga ispunjavanja temeljnih zahtjeva mehanicke
otpornosti i stabilnosti za gradevine koje se postizu upravo gradevinskim konstrukcijama koje su najvazniji dio
gradevine jer bez njih gradevina ne mozZe ispuniti te zahtjeve. Clanak 3: zalazemo se za cjelovitu obnovu
gradevina (stambenih i javnih) do razine pune uporabljivosti, a ne djelomiénu koja bi se odnosila na poja¢anje
konstrukcije na razini prije potresa, a sve prema postojeéim propisima. U tehni¢koj dokumentaciji potrebno je
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Djelomiéno se prihvaca.

Cijeni se da prihvacanje vecine
primjedbi ne bi doprinijelo
kvalitetnijem ostavarivanju cilja
Zakona ili su ve¢ bile raspravljene
sa struénom javnosti tijekom
pripreme ovoga prijedloga zakona.
Dijelom se primjedbe odnose na
daljnju razradu postupka obnove
koja ée se regulirati programima
mjera i nije im mjesto u tekstu
zakona.

Sredisnji drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje ima
specificnu ulogu koja nije primjerena
za predmet predlozenoga zakona. U
svemu ostalome SDUQOSZ nije
kapacitiran u dovoljnoj mjeri kako bi
odgovorio na zahtjeve koje postavlja
obnova glavnog grada RH.

Financijska konstrukcija za potrebe



uvrstiti i 1zvjeSée o kontroli projekta (revizija). Nadalje, poslovi redovite uprave nikako se ne mogu poistovijetiti sa
radovima na obnovi (cjelovitoj ili djelomi&noj) konstrukcije zgrada. Smatramo da je jasno da drZzava podmiruje
troSkove obnove drzavnih gradevina, a Grad Zagreb podmiruje troSkove obnove gradskih gradevina. TroSkove
obnove poslovnih gradevina kao $to su privatni fakulteti, Skole, vrti¢i, privatne klinike, poliklinike itd. trebaju
financirati vlasnici odnosno pokrivati iz troSkova osigurnine, uz sufinanciranje drzave u omjeru 35 %, Grad 35 % i
30 % vlasnici. Clanak 5: Izvore financiranja treba briZljivo obraditi i planirati, uz obveznu Uredbu koja ¢e imati
definirane omjere sufinanciranja troSkova obnove od sredstava drzavnog proracuna, proracuna Grada Zagreba,
proraCuna zupanije i jedinica lokalne samouprave i mogucih donacija iz EU i Sire, a sve ovisno o procjeni troSkova
obnove koji sada nisu poznati ve¢ su vise nego aproksimativni, uz iskazane opseg obnove i utvrdene prioritete.
Clanak 7., st.2 i 3 treba uskladiti sa &l. 13, st.5 jer nejasno je da li se sve zgrade povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba cjelovito obnavljaju ili su to samo one zgrade sa statusom zasti¢enog kulturnog dobra. Clanak 8,9,10:
Nikada niti jedan Savjet s tako velikim brojem predstavnika koji rade to usputno, nije ostvario tako krupne zadace
kao $to je to ovako ogroman posao kao $to je obnova velikog broja gradevina. Iskustvo obnove Dubrovnika je
pokazalo da je Zavod za obnovu rjeSenje: centralno mjesto gdje se primaju zahtjevi za obnovu, donose i potpisuju
odluke o obnovi, o izradi dokumentacije, o rjeSenju o obnovi, o po¢etku radova i na kraju o zavrSnom izvjeS¢u
nadzornog inZenjere o izvedenim radovima s uvjetima odrzavanja i na kraju izdaju akt o uporabljivosti obnovljene
gradevine kojim bi se u sluzbenim evidencijama konstatiralo stanje gradevine nakon izvedenih radova obnove, i
utvrdilo da li je u zgradu moguce useliti stanare ili je zavrSena samo faza ojacanja konstrukcije, te je potrebna
sanacija instalacija da bi se gradevina mogla u cijelosti koristiti. Osim toga u sklopu Grada Zagreba postoji
logistika: uredi, zavodi i sluzbe Grada koje su organizacijski spremne donositi i provoditi odluke za obnovu, uz
kontinuiran nadzor Vlade u provodenju zakona i financija. U okviru tih sluzbi se mozZe organizirati Zavod za obnovu
Clanak 11: Problematika potrebnog vremena za proceduru dono$enja provedbenih dokumenata prostornog
uredenja radi sigurno potrebnih prostornih intervencija kod definiranja izmjene postojecih blokova unutar Gornjeg i
Donjeg grada odnosno ostalih naselja koja su stradala u Siroj okolici Zagreba, trazi podredno i izmjenu Zakona o
prostornom uredenju, jer bez toga nece bit moguca provedba svih zahvata koji se namecéu nakon utvrdenog stanja
na terenu. Clanak 13: Zgrade starosti preko 100, pa i 130 godina ne bi mogle izdrzati jo$ jedan malo jadi potres, pa
tako sva uloZena sredstva bit ée nepovratno izgublijena. Clanak 14: nejasno je kako ée vlasnici donijeti odluku o
izvedbi potrebnih radova ako nece prije toga znati visinu troSkova razine 3 i 4, odnosno troSkove poboljSanja
konstrukcije ? Nadalje, kroz Uredbu o odrzavanje zgrada treba obvezati vlasnike nekretnina da u ulazu u
povecanje seizmiCke otpornosti zgrada kao preventivhe mjere od mogucih novih nepogoda. Takoder je potrebno
obvezati upravitelje zgrada da ukoliko utvrde opasnost uruSenja bilo kojeg od zajednickih dijelova zgrada moraju
pristupiti otklanjaju takve opasnosti iz sredstava pri€uve neovisno o volji suvlasnika nekretnine. Dakako da se taj
postupak mora raditi transparentno uz prikupljanje ponuda i s predstavnikom suvlasnika zgrade odabrati najbolju
ponudu. Clanak 18, st.3 — obnova zgrada je sloZen postupak i neophodno je iskustvo od minimalno 10 godina za
glavnog nadzornog inZenjera na poslovima izvodenja visokogradnje. Clanak 19: potrebno je napisati da se zavrsno
izvjeSc¢e dostavlja nadleZznom tijelu koje izdaje rjeSenje o obnovi, a to bi bilo jedinstveno mjesto kao Zavod za
obnovu, gdje bi se vodili svi dokumenti poCevsi od donesene i potpisane odluke o obnovi, o izradi dokumentacije, o
rieSenju o obnovi, o poCetku radova i na kraju o zavrSnom izvje§¢u nadzornog inzenjere o izvedenim radovima s
uvjetima odrzavanja i na kraju treba izdati akt o uporabljivosti obnovljene gradevine kojim bi se u sluzbenim
evidencijama konstatiralo stanje gradevine nakon izvedenih radova obnove, da li je u zgradu moguce useliti
stanare ili je zavrSena samo faza oja€anja konstrukcije, te je potrebna sanacija instalacija da bi se gradevina mogla
u cijelosti koristiti. Clanak 20: potrebno je definirati kriterije i obiljeZja zgrade koja ée se procjenijivati odnosno
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provedbe ovoga Zakona uredena je
na svrsishodan nacin s obzirom na
postojece financijske moguénosti.
Sukladno Zakonu o gradnji obveza
je vlasnika zgrade odrzavati istu,
odnosno duZan je osigurati
odrzavanje gradevine tako da se
tijekom njezina trajanja oCuvaju
temeljni zahtjevi za gradevinu te
unapredivati ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevinu.

Seizmicki certifikat je uveden u
prihvacenom prijedlogu Zakona.

Prijedlog za osnivanje novog
operativnog tijela za obnovu Grada
Zagreba - kao u odgovoru na
primjedbu pod brojem 5. i 6. gdje je
prihvaéen prijedlog za osnivanje
Fonda za obnovu Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke zupanije.

Veli¢ina zamjenske obiteljske kuce
nije usporediva s veli¢inom
zamjenskog stana, jer prilikom
gradnje obiteljske kuée osim
minimalno potrebne povrSine za
stanovanije treba voditi racduna i o
ambijetalno prostornim odlikama
koje ne bi trebalo narusiti.



postojecu ukloniti ili pak utvrditi da li se pojedini dijelovi mogu rekonstruirati djelomi€énom zamjenom onih
elemenata koji nemaju potrebnu mehani¢ku otpornost. Kriteriji za uklanjanje gradevina unutar povijesne urbane
cjeline Grada Zagreba se trebaju postaviti svakako u suradnji sa struénjacima jer nisu sve zgrade samo zato $to se
lokacijski nalaze unutar povijesne jezgre automatski vrijedne gradevine, s izuzetkom pojedinacnih spomenika
kulture za koje nema kalkulacije oko isplativosti obnove. Clanak 22: potrebno je brisati rije&i ,znanstvena ustanova“
i navesti: pravna osoba registrirana za tehnic¢ko-financijsku kontrolu projekata, jer provedba Zakona o gradnji i
Zakona o obnovi koji ée se donijeti nema veze sa znanstveno$é¢u. Clanak 24: st.1.- potrebno je navesti da svi
prijavljeni na toj adresi imaju pravo na zamjensku gradevinu neovisno od vlasnika. St.2 — neophodno je
pojasnjenje o uvjetima ozakonjenja gradevine koja je o$tec¢ena/unis§tena. Potrebno je da sastavni dio zahtjeva za
obnovu bude snimka postojeéeg stanja izvedena po ovlastenom inzenjeru ili po sudskom vjestaku. Opcenito je
potrebno pod 4.a.dio uvesti kategoriju gradnje zamjenskih viSestambenih i stambeno - poslovnih zgrada jer su i
one oStecene, a ne samo obiteljske kuée. Potrebno je dakle predvidjeti takvu moguénost gradnje zamjenske
gradevine na istom zemljiStu u istim gabaritima i radi potrebe suvlasnika takve zgrade i radi zastite urbane cjeline
mjesta gdje je gradevina izgradena) ili predvidjeti nov€anu pomoc¢ u iznosu koji bi bio dostatan za kupnju druge
nekretnine prema zadanim kriterijima. Clanak 25: kod dodjele zamjenskog zemlji$ta Grada Zagreba odnosno
Zupanije, kao i vlasnikovo zemljiSte neophodna je procjena vrijednosti navedenih zemljiSta sudskog vjestaka jer
zemljiSta moraju imati jednaku vrijednost, uz mogucnost gradnje zamjenske gradevine na zemljistu RH u slucaju
da RH ima takvo zemljite, a Grad odnosno Zupanije nemaju ekvivalentno zemljiste. Clanak 27: U stavku 1 treba
jasno definirati situaciju u slu¢aju kada kuca bila osigurana, a vlasnik podnosi zahtjev za gradnju zamjenske
gradevine, tada se iznos u visini tro8kovnika izgradnje zamjenske gradevine mora uplatiti u korist drzavnog
prora¢una te se pri primopredaji moraju jasno utvrditi omjeri financiranja zbog moguce razlike iznosa osigurnine
koja premas$uje tro$ak izgradnje zamjenske kuce, a koja razlika pripada vlasniku nekretnine. Clanak 36: ne moze
nitko propisati vlasniku koju vrstu grijanja moze imati, kao niti zamjenu postojecih (najcesce plinskih) bojlera sa
kondenzacijskim. Vlasnici imaju pravo posegnuti za rjeSenje grijanja pomocu dizalica topline, pomoc¢u kamenih
plo¢a sa grijanjem na struju i ostale vidove individualnog grijanja bez obzira na visestambenu zgradu. Kao i u
prethodnim ¢lancima izvjeS¢ée nadzornog inzenjera i pisana izjava izvodaca trebaju se dostaviti na jedinstveno tijelo
koje ¢e imati centraliziranu evidenciju: Zavod za obnovu. Clanak 33: pod to¢kom 2.treba napisati popravak ili
zamjena krova i dimnjaka za navedene 4 situacije pomoci treba odrediti kriterije odredivanja visine nov€ane pomo¢
(prema ekonomskoj situaciji primatelja pomoci). Clanak 34: potrebno je predvidjeti retroaktivnu novéanu pomo¢ za
sve koji su bili prisiljeni pri¢i obnovi jer nisu mogli €ekati donoSenje ovog Zakona i rijeSenja o obnovi ili imaju pravo
na pomo¢ na temelju projekta iz ¢lanka 55. stavka 1. ovog zakona, jer je zgrada je obnovljena prema postoje¢im
propisima. Clanak 36: potrebno je brisati kondenzacijske bojlere jer je to rije§eno na drugi na¢in odlukom Viade
RH. Podrzavamo prijedlog Hrvatskog udruzenja za dizalice topline i Daikina Hr d.o.o. da se u program
sufinanciranja dodaju i dizalice topline za vlasnike zgrada/kuéa koji se na to odlu€e. Dizalice topline, kao obnovljivi
izvori energije, neizostavan su ¢imbenik u ciljevima Europske unije u postizanju konkurentnog nisko-uglji¢nog
gospodarstva do 2050. godine, te omoguéuju direktno povecanje energetske ucinkovitosti i povecanje udjela
obnoviljivih izvora energije u sektoru grijanja i hladenja. Clanak 37: U samom naslovu 6.dio: Provedba obnove
zgrada, isplata nov€ane pomoci za uklanjanje zgrada i gradnje zamjenskih obiteljskih ku¢a. Obzirom da
visestambene zgrade sa ili bez poslovnih prostora imaju veliki broj vlasnika posebnih dijelova (stanova) treba se
odluka o obnovi donositi na temelju odluke vecine vlasnika tih posebnih dijelova neovisno o sumi njihovih
vlasnickih povrSina, da ne bi doSlo do neobnavljanja grada zbog nereguliranja ove odluke. Zahtjevima iz stavaka
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4., 5., 6.,7.i8. ovog &lanka prethodi definirati sve potrebne parametre i izraditi projekt kojim definira opseg —
razinu, ali i sve mjere koje je potrebno provesti za osiguranje zahtijevane potresne otpornosti od strane ovlastenog
projektanta za konstrukcije. Prema iskazanim zapazanjima HCPI (Hrvatski centar za potresni inZenjering) §to je i
primjedba HKIG, utvrdeno je da nije jednaka poc€etna zateCena otpornost konstrukcije koja moze biti u velikom
rasponu pa iz ovog razloga nije moguce imati isti opseg zahvata za kuce iste razine. Za dvije iste gradevine nisu
potrebne iste koli¢ine i potrebni opseg gradevinskih radova da postignu istu potresnu otpornost. Zato se u sklopu
Zakona (smijernice) i izraduje numeri¢ka vrijednost postignute potresne otpornosti kao postotka od pune
zahtijevane Eurocodom 8. Clanak 38: stavak 3 podst. 2: odabir revidenta koji izdaje Izvje$ée o kontroli projekta
(brisati suglasnost) toc¢ka 6. odabir znanstvene institucije ili pravne osobe ovlastene za tehni¢ko-financijsku
kontrolu projekata — ovo se mora pojasniti jer dovodi u pitanja takav naziv koji ne postoji u postoje¢éem Zakonu o
gradnji, a nema veze sa znanstveno$¢u nego je realnost da se provodi i tehnicka i financijska kontrola projekta.
Clanak 39: Obnova, odnosno uklanjanje zgrade javne namjene provodi se na temelju odluke vlasnika, odnosno
pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada dana na upravljanje, a koja se odluka donosi u skladu s programom mjera:
moze se zakljuditi da postoji dupli nacin odlucivanja odnosno postupanja pri ¢emu da se prepli¢u ovlasti
ministarstva i vlasnika odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada javne namjene dana na upravljanje. Clanak
40: potrebno je jasno definirati sustav nabave roba, radova i usluga sa uvjetima provedbe poziva, nacina
odredivanja kriterija prihvatljivosti sudionika u gradnji, znaci ocjene ponuda, pravne zastite sudionika u nabauvi,
moguénost zalbe na kriterije odabira, i ocjenu ponuda, proceduru zalbe, i odrediti tijela koja odlu¢uju o tim
zalbama. Stoga proizlazi da je potpuno nejasan odnos ovakvih odredbi prema postojeéem Zakonu o javnoj nabavi
(ZJN). Podrzavamo primjedbu HGK — Udruzenje tehnic¢kog projektiranja i takoder predlazemo: Stavak 1 treba
dopuniti: Odabir sudionika u gradniji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih
obiteljskih ku¢a obavlja se na temelju javnog poziva za svaki pojedinacni objekt ili za viSe objekata koji su na istoj
lokaciji radi ekonomicnije izvedbe. Istom lokacijom smatra se radijus od 500 m. Javni poziv obuhvaca javnu objavu
u elektronickom oglasniku javne nabave.”. Neophodno je izri€ito propisati kako ¢e se na sve postupke nabave
iznad pragova propisanih ZIJN-om za potrebe obnove sukladno ovom Prijedlogu zakona primjenjivati ZJN. Clanak
41: st.1- Izvodac je duzan graditi, odnosno izvoditi radove u skladu s projektom (rjeSenje o obnovi i dr. imaju svoje
projekte, na temelju kojih proizlazi rjeSenje). Potrebno je za odabir izvodaca propisati kriterije stru¢nu, kadrovsku i
tehni¢ku sposobnosti, ali i dokaze o dosada$njim izvedenim radovima. Clanak 43: nema razloga da se fond
stambenog prostora za smjestaj i privremeni smjestaj ne osigura i iz fonda stanova RH Vezano uz ¢lanak 45. Ova
odredba nije na tragu odredbe o povr$ini zamjenske gradnje obiteljske kuée iz &l. 26. Clanak 45: Navedeni ¢lanak
nije uskladen sa ¢l.26 glede povrdine zamjenske gradnje obiteljske kuée: Korisna tlocrtna povrsina zatvorenog
dijela zamjenske obiteljske kuée za osobe iz stavka 1. ovoga &lanka koje Zive u jednom stanu iznosi do 55,00 m2
za jednu ili dvije osobe, 70,00 m2 za tri ili Setiri osobe, te 85,00 m2 za pet i vise osoba. Clanak 54: smatramo da
zbog posljedica prirodne nepogode kao 5to je bio potres iz oZujka 2020.g. i preko 1000 manjih do sada rok za
procjenu uginaka ovog Zakona treba biti najduZe 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona. Clanak 56:
potrebno je jasno navesti 8to ¢e sadrzavati Program mjera. Takoder predlaZzemo da se tipske smjernice za obnovu
donesu od strane nadleznih komora (HKIG i HKA) u roku od najduze 60 dana od donosenja ovog Zakona.
Seizmicki certifikat: potpuno podrzavamo prijedlog Hrvatske komore inzenjera gradevinarstva da se u okviru ovog
Zakona propiSe obveza izdavanje seizmickog certifikata ili seizmiCke iskaznice za zgrade koje ¢e biti obuhvacene
obnovom. Potrebno je propisati Sto podrazumijeva seizmicki certifikat/iskaznica, proceduru izdavanja, da li ju
izraduje projektant u sklopu projekta, odnosno da li je to rezultat proracuna. Seizmicki certifikat/iskaznica bi bio
mijera stvarne potresne otpornosti konstrukcije i otpornosti prema Eurocodu 8 i morao bi se iskazati u projektu.
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25

26

Podloga za to nalazi se u tablici (smjernicama) koje su prilog Zakonu.

Davor Uglesi¢

Komentar na Prilog 1. Struéne smjernice za razine obnove zgrada u odnosu na mehanicku otpornost i stabilnost
Potrebno je izraditi kartu potresnih podrucja Republike Hrvatske za povratni period 225 godina. Nije moguéa
linearna interpolacija PGA izmedu podataka za povratne periode 95 i 475 godina. Stoga je potrebno promijeniti
(dopuniti) NAD za HRN EN 1998-3. Takoder treba provesti odgovaraju¢e promjene TPGK i po potrebi aktualnog
Zakona o gradnji. Ove promjene treba srociti na nacin kako bi mogle biti primjenjive i ubuduée za sli¢ne situacije
odnosno obnove ili sanacije starih gradevina u cijeloj Republici Hrvatskoj. Ovako napisane smjernice dobro
funkcioniraju za samostalne gradevine, koje su dovoljno udaljene od susjeda. Kako je u Zagrebu rije¢ uglavnom o
zgradama u blokovima otvara se niz problema koje treba rijeSiti: 1. susjedne zgrade koje imaju zajednicke
(zabatne) zidove: 1.1. razli€ite visine i katnosti 1.2. iste katnosti, ali s medukatnim konstrukcijama na razli¢itim
visinama 1.3. razli¢itih konstruktivnih sustava 1.4. sliénih konstruktivnih sustava, ali razli€itih krutosti 2. susjedne
zgrade koje imaju svaka svoj ,zabatni“ zid, ali s upitnim razmakom (seizmi¢kom razdjelnicom) izmedu njih, ostalo

kao u prethodnoj tocki Potrebito je odrediti metode kojima ¢e se sprijeCiti moguée Stete koje susjedne zgrade mogu

prouzrociti jedna drugoj. Stoga je potrebno definirati kako razrijesiti slijedeée konflikte: 1. susjedne zgrade se
ojaCavaju na razli€itim razinama popravka 2. metode popravka za istu razinu su drugacije 3. razli€iti su projektanti
za svaku od susjednih zgrada u bloku 4. Glede seizmickog certifikata, koji se lakonski spominje kao omjer izmedu
racunski osigurane seizmicke otpornosti i one odredene normama; predlazem preuzimanije talijanskog modela
(Decreto n 65 del 7 Marzo 2017.) seizmiCke klasifikacije zgrada (konstrukcija) definiranjem osam razreda rizika, s
povecanim rizikom od A+ (0%) do G (100%) . S dvije alternativhe metode i dva parametra za odredivanje razreda.
Prosje¢no olekivane godisnje Stete i indeksom sigurnosti konstrukcije, koji je omjer izmedu raunski osigurane
seizmiCke otpornosti i one odredene normama. Oni koriste 6 grani¢nih stanja: 1. Grani¢no stanje poCetka
ostecéenja nekonstruktivnih elemenata 2. Grani¢no stanje uporabljivosti (oSte¢enja nekonstruktivnih elemenata) 3.
Grani¢no stanje osteéenja na konstruktivnim i nekonstruktivnih elemenata 4. Grani¢no stanje oCuvanja zivota 5.
Grani¢no stanje prije uruSavanja 6. Grani¢no stanje uru8avanja Naravno da bi se ova metoda trebala primjenjivati,
postati obvezna, ubuduée i za cijelo podru&je Republike Hrvatske.

Renata De

Iz Prijedloga Zakona je razvidno da su u istu poziciju stavljeni: - vlasnici i suvlasnici legalno izgradenih zgrada i to
samo oni koji su za vrijeme potresa bili prijavljeni u oStecenoj zgradi, -vlasnici i suvlasnici zgrada koje treba
legalizirati, - zasti¢eni najmoprimci. Ovo je nepravedno tretiranje jer samo vlasnici i suvlasnici legalnih nekretnina
koji imaju prebivaljiste u RH bi trebali imati pravo na pomo¢ drzave s obzirom da su platili sve propisane pristojbe
za komunalne naknade, izdavanje gradevinske i uporabne dozvole, promet nekretnina (ako su kupili nekretninu) i
redovito placaju troSkove rezija. Drzava nakon $to je dozvolila legalizaciju bespravno izgradenih ku¢a ponovno
Salje poruku gradanima da i nelegalno sagradene gradevine bez statiCkih proraduna prolaze kao i one sa pravim
projektima i gradevinskom dozvolom. Zasti¢eni najmoprimci su se uselili u tude stanove i uZivaju po ovom sva
prava kao i vlasnici, $to nikako nije poSteno prema stvarnim vlasnicima i suvlasnicima. PredlaZzem da se ovim
Zakonom regulira da svi vlasnici neovisno o boravistu imaju pravo na pomo¢. Takoder, smatram da se u Zakon
pored predloZene financijske pomodéi oSteéenim gradanima trebaju dodati i mogucnosti osiguranja povoljnih kredita
od HBOR-a i komercijalnih banaka uz jamstvo drzave.
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Primljeno na znanje.

Napominje se da je tijekom javne
rasprave izmijenjen TehniCki propis
za gradevinske konstrukcije kojim
su propisane razine obnove, a koje
su i ugradene u odredbe Zakona.

Ne prihvaéa se

Obnova nezakonito izgradenih
zgrada moguca je samo ako iste
budu ozakonjene sukladno
posebnom Zakonu.

Prava najmoprimaca prema ovome
Zakonu nisu ista kao prava vlasnika,
a prava najmoprimaca propisana
ovim Zakonom proizlaze iz
posebnog zakona.



27 Ured pucke pravobraniteljice

Potres koji je pogodio Grad Zagreb, Krapinsko-zagrebacku i Zagrebacku Zupaniju 22. ozujka 2020. prouzrocio je
znacajnu materijalnu Stetu na imovini gradana i poslovnih subjekta te na javnim kulturnim, obrazovnim,
zdravstvenim, sakralnim i drugim objektima, €ija se visina i opseg jo$ utvrduju. Mnogima je oStecena jedina
nekretnina - dom, dio gradana je na privremenom smjestaju, a dio se, usprkos ostec¢enjima i riziku, vratio ku¢éama.
Izmjestene su i brojne institucije i poslovni subjekti, $to utjeCe na njihov rad i dostupnost usluga. Prate¢i medije i
drustvene mreze stjeCe se dojam da su gradanima, naroc€ito u prvim danima nakon potresa, nedostajale
pravovremene i provjerene informacije o pravima i obvezama, nadleznim tijelima i vrstama dostupne pomoéi, a
situaciju su dodatno komplicirale epidemioloSke mjere i ograni¢enje kretanja. Javni prijepori oko nacina i
financiranja obnove izmedu Grada Zagreba (dalje GZ) i Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (dalje
MGIPU) te prigovori da su neovisni struénjaci nedovoljno konzultirani pri dono$enju odluka produbili su
nepovjerenje gradana u institucije. Ono je dodatno naruseno raspustanjem Hrvatskog sabora i odgodom
donosenja Zakona po kojem bi se, s osnove solidarnosti, pomoglo vlasnicima oStecenih zgrada u obnovi i
stambenom zbrinjavanju, na dulje vrijeme. Znanja i iskustva o organiziranoj obnovi u RH stjecana su nakon
Domovinskog rata, poplave u Vukovarsko—srijemskoj zupaniji, kliziSta u Hrvatskoj Kostajnici, ali ona nisu ni
primjenjiva niti dostatna jer je ovaj potres, osim obiteljskih kuca, oStetio povijesnu, prepoznatljivu urbanu cjelinu
Grada Zagreba sa zgradama neprocjenjive vrijednosti, od kojih su mnoge javne namjene (bolnice, Skole, vrti¢i,
muzeji, groblja, sakralni objekti i sl.) pa je glavno pitanje kako pristupiti obnovi i koji su prioriteti. Odgovor na njega
treba potraziti medu stru¢njacima razlicitih profila i u znanstvenoj zajednici, u iskustvima svjetskih gradova koji su
se obnavljali ili se jo§ obnavljaju nakon potresa. Nuzno je vrednovati i primjedbe gradana, jer oni ine grad. Propisi
koji se planiraju donositi (Zakon, Programi mjera..) moraju izrazavati jasnu viziju pa osim obnove po smjernicama u
odnosu na mehanicku otpornost i stabilnost gradevina, trebaju voditi rauna o identitetu grada i javnom interesu,
zastititi najranjivije gradane te osigurati $to brzi povratak stanovnika i gospodarsku revitalizaciju pogodenih
dijelova. Istodobno ova prirodna nepogoda i saniranje njenih posljedica moze biti prilika i za Siru javnu raspravu i
strateSko promisljanje daljnjeg razvoja, urbanu modernizaciju i rieSavanje glavnih infrastrukturnih izazova Grada
Zagreba (prometno rastereéenje centra, iskoriStavanje Save i sl.). S druge strane, gradani &iji su domovi razruseni
nemaju vremena i racunaju na Zakon kojim ¢e jasno biti propisano tko, u kojem iznosu, kada i od koga moze
oCekivati pomo¢. Do tada, usprkos buduéim mjerama financijske pomo¢i, izvjesno je da ¢e za zurno saniranje
posljedica potresa vlasnici morati uloziti (znacajna) vlastita sredstva, kreditno se zaduziti i povecati priCuvu, $to bi
moglo utjecati i na promjenu strukture stanovniStva Gornjeg i Donjeg Grada, posebno Sto se ti€e imovnog stanja i
dobi. Tekst Zakona koji je u javnoj raspravi ne daje odgovore na ono $to muci vecéinu stradalih pa u tom smislu
predlaZzemo Pojmovnikom jasno odrediti ovlastenika prava na obnovu te pojasniti hoce li se pri utvrdivanju statusa
primjenjivati i neki imovinski kriteriji buduéi da se radi o distribuciji javnih sredstava, kao i predvida li se uvodenje
mehanizama osiguranja javnih ulaganja. U Ocjeni stanja navodi se kako je procjena troSkova obnove napravljena
temeljem projekcije do tada pregledanih zgrada i pilot projekta karakteristi¢ne tipologije zgrada i oSte¢enja te iznosi
ukupno 42 milijarde kuna. IstiCe se i kako rokovi obnove ovise o oste¢enjima pojedinih zgrada, vaznosti za Siru
zajednicu i svojstva kulturnog dobra, potom o organizaciji gradskog prometa i plana zatvaranja gradskih
prometnica u tijeku obnove. Na web stranicama Vlade RH je najava od 10. lipnja 2020. o upucivanju zahtjeva
Europskoj komisiji za pomo¢ iz Fonda solidarnosti Europske unije za sanaciju izravne Stete Cija je procjena u
meduvremenu poveéana na 86 milijardi kuna, dok je maksimalan iznos pomo¢i 600 milijuna eura. Vlada navodi i
da je potpisan Sporazum o zajmu sa Svjetskom bankom u iznosu od 200 milijuna dolara za obnovu $kola i bolnica,
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Primljeno na znanje i djelomiéno
se prihvaca.

U odnosu na dio komentara koji se
odnosi na postojecu situaciju za redi
je da je gradanima je ve¢
omoguceno da iskoriste sredstava
za obnovu na temelju Odluke o
osiguranju nov€ane pomodi za
privrcemenu i nuznu zastitu i
popravak zgrada oSteéenih
potresom na podrucju Grada
Zagreba i okolice koju je donijela
Vlada Republike Hrvatske.

Ukazuje se i da je u prijedlogu
zakona koji je upuéen na prvo
Citanje u Sabor propisano da se
programi mjera izraduju na temelju
izvieS¢a i nalaza nadleznih
javnopravnih tijela, stru¢nih
misljenja drugih tijela i pravnih
osoba, kao i misljenja
gradonacelnika, odnosno nacelnika
opcine lokane samouprave za Cije
se podrucje donosi program te da
Ministarstvo prijedloge programa
mjera izraduje u suradnji sa
Stru¢nim savjetom za obnovu a po
potrebi i s drugim javnopravnim
tijelima i osobama. Stoga nema
zapreke ako se ukaze potrebnim da
se SrediSnji drzavni ured za obnovu
i stambeno zbrinjavanje ukljuci u
izradu programa mjera.

Prihvacéa se prijedlog da se umjesto
neodredenog navodenja da ¢e se
obnova provoditi ovisno o
prioritetima i raspolozivim
sredstvima odrede omijeri kojima u
financiranju sudjeluju

Republika Hrvatska koja ¢e osigurati
60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,



kao i da su rebalansom proraduna osigurana sredstva za hitne intervencije te za plac¢anje najma onima koji ne
mogu Zivjeti u svojim domovima. Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije najavljuje100 milijuna
eura akontacije ve¢ u ljeto. Mnogi prizeljkuju $to brze donoSenje Zakona, no dinamika ¢e ovisiti o rezultatima
izbora i rokovima konstituiranja Hrvatskog sabora i Vlade $to moze potrajati i nekoliko mjeseci. Dakle, s jedne
strane imamo najave o alokaciji ve¢ u ljeto, a s druge realnu moguénost da do saborske rasprave o Zakonu
proteknu mjeseci. Ukoliko do izglasavanja Zakona u tekstu koji je na e savjetovanju ipak ne dode tijekom ljeta,
vrijeme pred nama treba iskoristiti za $to konkretnije planiranje makar nacelnih rokova i iznosa obnove, kao i
omjera kojima u financiranju sudjeluju RH, GZ, Zupanije, jedince lokalne samouprave te vlasnici, umjesto
sadadnjeg neodredenog navodenja da ¢e se obnova provoditi ovisno o prioritetima i raspoloZivim sredstvima.
Programe mjera donosi Vlada RH odlukom, na prijedlog MGIPU uz prethodno misljenje GZ, no nije razvidno

participiraju li i gradani odnosno javnost u tim postupcima. lako javna rasprava uzima vrijeme, imajuci u vidu znacaj

teme, kao i percepciju korupcije u Hrvatskoj i GZ, mislimo da bi ona u kraéem trajanju bila pozeljna, §to
predlazemo onda i propisati. Zakonom se predlaze da radi osiguranja sredstava iz prorauna Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije, i Zagrebacke zupanije Vlada Republike Hrvatske sklapa s njima sporazum, no iz
ovako stipulirane odredbe ne proizlazi da ¢e do toga uistinu i doéi. Stoga bi trebalo dodatno pojacati ovu obvezu
tako da se umjesto rijeci ,sklapa“ navede ,sklopiti ¢e“ te da se odredi okvirni rok. Nadalje, nejasno je iz kojeg
razloga Sredi$nji drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje koji se unatrag viSe desetljeca iskljucivo bavi
upravnim podru¢jem obnove i stambenog zbrinjavanja te za to zasigurno ima stru€an kadar, nije ukljuen u
Koordinaciju za obnovu ¢ije osnivanje predvida Zakon. Smatramo iznimno vaznim ukljuciti SDUOSZ kako u

pripremu samog Zakona, tako i u njegovu provedbu, gdje je to moguce i primjereno. Naime, upravna tijela Zupanija
i Grada Zagreba u prvom stupnju te SDUOSZ u drugom stupnju nadlezni su za rjeSavanje stambenog zbrinjavanja,

sukladno odredbama Zakona o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima (NN 106/18 i 98/19 - dalje
u tekstu ZSZPP), pa bi se osobama kojima se domovi stradali u potresu te koji to Zele, mogao ponuditi jedan od
modela stambenog zbrinjavanja na potpomognutim podrucjima, nad kojim procesom nadleznost ima SDUOSZ.
Kako se Zakonom predvida donosenje rieSenja o obnovi, nov€anim pomocima, stambenom zbrinjavanju i

privremenom smjestaju, tako sukladno nacelima vladavine prave i pravne sigurnosti kako bi gradani bili Sto sigurniji

u svoju pravnu poziciju predlazemo propisivanje obveznog sadrzaja tih rieSenja (uklju€ivo primjerice: deklaraciju o

stupnju o$teéenja, nacinu obnove, rokove i sl. kao $to je bilo propisano Zakonom o obnovi NN 24/96, 54/96, 87/96,

57/00, 38/09, 45/11, 51/13, 98/19). Preporu¢amo i uvodenje zurnosti postupanja odnosno sto kracih rokova
rieSavanja, pogotovo kada se radi o rieSavanju stambenog pitanja i 0 obnovi zgrada zdravstvene i obrazovne
namjene, kao i propisivanje obveze pribavljanja dokaza iz javnih o€evidnika po sluzbenoj duznosti. S obzirom da
se kao pravni lijek protiv rjieSenja o obnovi, dodjeli nov€anih sredstava i privremenom smjestaju predvida
moguénost pokretanja upravnosudskog postupka, trebalo bi i za te postupke propisati obvezu Zurnog postupanja.
Zakonom bi se uredivalo i pruzanje nov€ane pomoci za opravdane trodkove onima koji sami obnavljaju i grade,
temeljem rjeSenja o isplati. Osim propisivanja $to se sve to¢no smatra opravdanim tro8kovima, preporu¢amo
propisivanje i moguénosti podnosenja pravnog lijeka protiv rjeSenja o isplati u cilju osiguranja kontrole njihove
zakonitosti i omogucéavanja gradanima da pristupe sudu. Osim toga, iz Zakona proizlazi da veli€ina zamjenske
obiteljske kuce koja se gradi u odredenom sluc€aju ovisi o broju osoba koje su u njoj stanovale i imale prijavljeno
prebivaliste ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode. Pod spomenutim osobama podrazumijevaju se vlasnik i
njegov bracni drug, izvanbracni drug, zivotni partner, odnosno neformalni zivotni partner njihovi srodnici,
posvojenici, posvojitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi kuéanstva (stavak 1.). Korisna tlocrtna povrsina zatvorenog dijela
zamjenske obiteliske kuée za jednu i dvije osobe iznosi do 55 m2, 70 m2 za tri ili Cetiri osobe, te 85 m2 za pet i
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Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka Zupanija po
20 % u svojim proraunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.
U vezi razlike u pripadajucoj povrsini
ked zamjenske obiteljske kuce i
stana za stambeno zbrinjavanje
napominjemo da veli€ina zamjenske
obiteljske kuce nije usporediva s
vali€inom zamjenskog stana, jer
prilikom gradnje obiteljske kuée
osim minimalno potrebne povrSine
za stanovanje treba voditi raCuna i o
ambijetalno prostornim odlikama
koje ne bi trebalo narusiti.

IstiCe se da energetska obnova nije
predmet ovoga Zakona te bi kao
nadgradnja napravila otklon od
osnovnih ciljeva obnove Cije
ispunjenje samo po sebi veé
predstavlja veliki izazov za drzavne
financije i organizaciju obnove.
Infrastrukturne gradevine se mogu
obnavljati po postoje¢im zakonima.
Pri tome se napominje da je Vlada
donijela odluku kojom je uz nov€anu
pomoc¢ od 8 tisu¢a kuna omogucena
zamjena bojlera

Napominje se i da vlasnistvo
odnosno odrZavanje nekretnine
obvezuje vlasnike. Prijedlog Zakona
koji je upuéen u javnu raspravu
sadrzi odredbe prema kojima
vlasnici nekretnina koji u zajednic¢koj
priCuvi ne osiguraju sredstva ili ne
uplate sredstva u drzavni, gradski ili
proracune Zupanija prema ovome
Zakonu, na njihovim nekretninama
osnovat ¢e se zalozno pravo
(hipoteka) u korist Republike
Hrvatske odnosno Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i



viSe osoba. 1z ovog prijedloga nije jasno ¢ime se predlagatelj Zakona rukovodio kada je istu kvadraturu predvidio  Zagrebacke Zupanije kao zaloznog
za jednu ili dvije osobe (do 55 m2), takoder za tri ili Eetiri osobe (70 m2), a napose nije jasno zasto se za 5 ili viSe  vjerovnika do osiguranja potrebnih
osoba ograni¢ava stambeni prostor na 85 m2, dok je istovremeno ¢lankom 45. ovog prijedloga Zakona kojim je sredstava.
regulirana odgovarajucéa veli€ina stana u postupku stambenog zbrinjavanja odredeno da se za jednu osobu
razumijeva stan veli¢ine oko 35 m2, odnosno za svaku daljnju osobu jos oko 10 m2, ali ne veci od stana koji se
uklanja. Dakle, nije jasna razlika u pripadajucoj povrsini kod zamjenske obiteljske kuce, i stana za stambeno
zbrinjavanje. Osim toga, Zakonom nije to¢no odredeno $to se sve smatra, odnosno ne smatra stambenom
povr§inom zamjenske obiteljske kuce, kako je to propisano primjerice ¢lankom 17. stavkom 2. ZSZPP-a prema
kojem u stambenu povrsinu kod davanja u najam obiteljske kuc¢e ne ulaze: unutarnja stubista, neuredeni dijelovi
obiteljske kuce, potkrovlje, podrum, garaza, parkiraliSno mjesto, kotlovnica, terase, balkoni, pomoc¢ne gradevine i
dijelovi koji se smatraju zajednic¢kim dijelovima i uredajima zgrade. Stoga bi sli€nom odredbom valjalo i u ovom
Zakonu urediti $to se smatra stambenom povrS§inom zamjenske obiteljske kuce. Isto tako, ovaj Zakon ne odreduje
Sto se dogada sa podnesenim zahtjevom za primjenu neke od predvidenih mjera ukoliko podnositelj zahtjeva
premine ili dode do promjene okolnosti u broju korisnika, bilo uslijed smrti ili razvoda braka ili sklapanja braka s
drugim osobama, ili neke druge okolnosti. Trebalo bi i nadopuniti odredbe o stambenom zbrinjavanju te propisati
tko snosi troSkove slobodno ugovorene najamnine korisnika zajam&ene minimalne naknade koji su u vrijeme
potresa imali prebivaliSte ili boraviste u viSestambenim zgradama, stambeno poslovnim zgradama i obiteljskim
kucama, kao i troSkove zasti¢enih najmoprimca koji po Zakonu o najmu imaju pravo na subvencije. Predlazemo
razmotriti i propisivanje prava prvenstva smjestaja u dom za starije i nemocne osnivac¢a RH ili JLS po zahtjevima
zasti¢enih najmoprimca starijih od 70 godina koji su u vrijeme potresa imali prebivaliste ili boraviste u
visestambenim i stambeno poslovnim zgradama te obiteljskim ku¢ama. Osim toga, u ¢lanku 43. Zakona na
pocetku stavaka 1. do 4. o€itom omaskom umjesto teksta ,vlasniku stana, odnosno krvnom srodniku...“, navedeno
je ,vlasniku stana, odnosno srodniku krvnom srodniku...“, pa bi rije€ ,srodnik“ navedenu ispred rijeéi ,krvnom*
trebalo brisati. Clankom 45. Zakona propisano je, medu ostalim, da se odgovarajuéa veli¢ina stana iz ¢lanaka 43. i
44. Zakona odreduje odlukom o stambenom zbrinjavanju osoba pogodenih potresom, no nije navedeno tko i u
kojem roku donosi tu odluku. Nadalje, prema javno dostupnim podacima Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
u€inkovitost u zgradama se troSi oko 40% ukupne potrosnje energije, Sto ovisi i 0 njihovim karakteristikama obliku i
konstrukcijskom materijalu. Energetska obnova zgrada predstavlja najbolju i sveobuhvatnu mjeru energetske
uCinkovitosti pa se poboljSanjem toplinsko-izolacijskih karakteristika zgrade mogu smanijiti gubici topline od 30 do
60%. Treba istaknuti i da EU ukazuje na potrebu prioritetnog provodenja aktivnosti u energetski siromasnim
kucanstvima i socijalnom stanovanju. Pretpostavljamo da bi energetska obnova zahtijevala dodatana sredstva, no
s obzirom na njezinu dugoroénu vaznost, predlazemo iskoristiti prigodu te analizirati i razmotriti moguénosti i mjere
kojima bi se obnavljanje oSteé¢enih objekata u potesu kombiniralo s njom. | na kraju, iako se na Internetu mogu
pronaci informacije oko obnove, predlaZzemo da se, sukladno nacelu pomodéi neukoj stranci, propiSe obveza
formiranja mobilnih timova MGIPU/GZ koji ¢e gradane na terenu upudivati o pravima te pomoci im pri sastavljanju
prijava.

28 Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba Primljeno na znanje i djelomi¢no
prihvaéeno.
PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA Primljeno je na znanije i istitemo da
ZAGREBA, KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE | ZAGREBACKE ZUPANIJE Vezano uz &lanak 1. Zakon bi se  su sve primjedbe i prijedlozi prije
trebao odnositi i na eventualna naknadna oSte¢enja u naknadnim potresima koji jo$ uvijek traju, ili do kojih moze  upudéivanja prijedloga zakona na
doci u sliiedecem neposrednom razdoblju. Posebno treba istaknuti da je za potrebe cijelog Zakona potrebno jasno prvo ¢itanje u Sabor raspravljene sa
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i precizno odrediti da li je namjera ovim Zakonom regulirati obnovu svih objekata sa oStecenjima, ili samo neke
razine oSteéenja npr: onih koji su nepogodni za Zivot (trajno ili privremeno), te ukoliko samo nekih objekata, na koji
nacin pruziti pomo¢ vlasnicima/suvlasnicima ostalih oSteé¢enih objekata. Vezano uz ¢lanak 3. Bespotrebno je
vezano uz cjelovitu obnovu navoditi gradevinsku uporabljivost obzirom da cjelovita obnova upravo za posljedicu
ima uporabljivost objekta u cijelosti. Ovakva definicija cjelovite obnove u vezi s drugim ¢lancima zakona bi mogla
znaditi i da je objekt konstrukcijski obnovljen, ali nisu izvedeni ostali radovi, npr. strojarski, elektrotehnicki, fasada i
sl. Pojam obiteljske kuce uklju¢uje moguénost da se pod istog ukljuuju i urbane vile ili drugi slozeni objekti, 5to
vezano uz odredbe zakona koje se odnose na obnovu obiteljskih ku¢a otvara niz pitanja. Neprihvatljivo je pristupiti
obnovi samo sa popravkom ili pojaéavanjem konstrukcije osobito na razini prije potresa. Obnovu konstrukcije
potrebno je izvoditi sukladno vazecim zakonskim propisima zajedno sa cjelovitom obnovom zgrada odnosno do
stanja potpune uporabljivosti. Vezano uz ¢lanak 5. U &lanku 5. je potrebno razraditi odredbu koja govori o
sufinanciranju troSkova od strane drzavnog proracuna, proracuna Grada Zagreba, Zupanije, jedinica lokalne
samouprave te iz drugih izvora. To osobito iz razloga $to u ovom trenutku nisu poznati niti troSkovi, niti razdoblje
obnove, niti da li su raspolozivi kakvi drugi izvori, a takoder iz razloga $to prema ostatku prijedloga zakona je
upravo Republika Hrvatska odnosno Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja mjerodavno za sve aktivnosti
na poslovima utvrdivanja Programa mjera odnosno angaziranja i placanja izvodaca. U stavcima 3. i 4. se spominje
moguénost sporazuma odnosno podredno uredbe Vlade kojima bi se reguliralo sufinanciranje, ali nije jasno koji akt
viSeg reda bi bio temelj za donosenje uredbe Vlade kojom bi se izravno reguliralo troSenje proradunskih prihoda
pojedinih Zupanija odnosno Grada Zagreba. Mozda je predmetnu nepreciznost moguée u odnosu na Grad Zagreb
razrijesiti propisivanjem da ¢e sredstva koja Grad Zagreb uplac¢uju u fond izravnanja drugim jedinicama lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave , a koja sredstva iznose cca 900.000.000,00 kuna godi$nje ( u razdoblju od
2007. do kraja 2019. je Grad Zagreb u taj fond uplatio 10.159.186.237,67 kuna), umjesto u taj fond izravhavanja
uplacivati u drzavni proracun za potrebe troSkova obnove sukladno ovom Zakonu. S obzirom na iznos takvih
sredstava koja osigurava Grad i razdoblje koliko ¢e trajati obnova ¢e Grad sam uplatiti milijarde kuna za obnovu.
Takoder, obzirom da u ovom trenutku nisu poznati stvarni troSkovi obnove, potrebno je odrediti minimalna sredstva
financiranja od strane svih sudionika, ali razmotriti i eventualno uvesti nove modele financiranja sistemom kruznog
gospodarstva. Naime, izvori financiranja nisu nepresusan izvor te je potrebno osigurati da se financiranjem
omoguci stvaranje i novih vrijednosti u obliku stanova, poslovnih prostora, garaza i sl. kako bi se njihovom
prodajom nadoknadili troSkovi nastali u obnovi. Model financiranja je potrebno odrediti kako bi on postao
samoodrziv da bi se izbjeglo eventualni nedostatak sredstava iz proracuna. Financiranje obnove odnosno njegovu
metodologiju i ciljeve je potrebno odrediti Zakonom. Nadalje, potrebno je jasno odrediti da drZzava snosi trokove
obnove drzavnih gradevina, a Grad snosi troSkove obnove gradskih gradevina. Vezano uz ¢lanak 8., 9. i 10. Uloga
Savjeta odnosno Koordinacije nije uop¢e odredena osim odredbom da Ministarstvo pri donosenju programa
»suraduje“ s istima, a istovremeno u iste ukljuuje veliki broj predstavnika iz raznih tijela. Isti €ak nemaju niti
moguénost davanja misljenja ili o€itovanja na prijedlog programa mjera odnosno program mjera. Dakle potrebno je
jasno odrediti koje su to&no ovlasti tih tijela u izradi Programa odnosno koji je to€no znacaj tih tijela u izradi
programa (isklju€ivo savjetodavna uloga kroz davanje prijedloga ili misljenja ili ima ovlast donijeti zakljucke iz svoje
domene koji bi bili obvezujuéi za ministarstvo). Tim viSe $to je vezano uz obnovu Grada Zagreba potpuno
nepotrebno osnivanje nekih novih tijela kao $to su Koordinacija i Savjet uz postojece urede, zavode i sluzbe Grada
koje su organizacijski spremne donositi i provoditi odluke za obnovu, pri éemu nema nikakve zapreke da Vlada
nadzire provodenje zakona i financije. Vezano uz ¢lanak 11. Vezano uz ovaj ¢lanak napominje se da ¢e za potreba
obnove trebati voditi rauna o odgovaraju¢im izmjenama Zakona o prostornom uredenju na nacin da se uvede
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Gradom Zagrebom, da su mnoge
primjedbe prihvaéene, a da se
zakonom ne mogu propisivati
odredbe za svaku pojedinaénu
zgradu ili slu€aj. Primjerice su
prihvacene primjedbe vezane uz
nacin financiranja obnove i na€ine
obnove zgrada (stambenih,
poslovnih i javnih) te na donosenje
Programa cjelovite obnove
Povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba. Navodenje obnove bez
pojacanja konstrukcije nije ovim
Zakonom predvideno s toga nije
opravdana ta primjedba. Sto se tiée
razgrni¢enja financiranja obnove
zgrada javne namjene prema
vlasni$tvu, odnosno prema
osnivagima, to je ovim Zakonom vec¢
propisano, ali se moze jo$
eksplicitnije napisati. U dijeliu
primjedbi i prijedloga predlagac
postavlja kontradiktorne teze, i to da
treba S§titi vizure i urbano povijesnu
cjelinu koja je bitana za identitet
grada i drzave, a u drugom dijelu
zagovara uklanjanje onih zgrada
koje ne mogu ispuniti suvremene
kriterije mehani¢ke otpornosti i
stabilnosti. Isto tako isti¢emo da
neke primjedbe nisu prihvacene jer
zagovaraju sasvim drugaciji koncept
obnove odnosno otklon od osnovnih
cilieva a to je prvenstveno zastita od
daljnjih Steta i zastita zdravlja i
Zivota ljudi. Dio koji govori o nekim
drugim instrumentima prostornoga
uredenja nije prihvatljiv i iz razloga
Sto ovim Zakonom nije namjera
mijenjati urbanizam Grada Zagreba
ali i iz razloga $to je za promjenu
urbanizma grada potrebna Sira



novi instrument neke vrste detaljnijeg plana. Potrebno je u 8to kracéem vremenu izraditi provedbene dokumente
prostornog uredenja, kao npr. urbanistiki projekt kojim se moze odrediti urbanistiCke parametre za potez, blok,
cjelinu i sl. Naime postojeci instrumenti su dugotrajni i mogli bi biti bili prepreka za realizaciju. Vezano uz ¢lanak 13.
Ako se radi o radovima popravka konstrukcije, koji se sukladno struénim smjernicama iz priloga (radovi razine 2)
moraju raditi na nacin da se nakon toga jednostavno mogu provesti radovi poja¢anja konstrukcije (radovi razine 3),
a u ovom trenutku suvlasnici nemaju namjeru provesti radove poja¢anja konstrukcije, bilo bi oportuno odrediti
naknadni rok u kojem su ih suvlasnici duzni provesti i posljedice ako se to ne napravi. Naime radovima razine 2
nece se ni na koji nacin unaprijediti gradevina, nego Ce ista i u budu¢em razdoblju ostati jednako osjetljiva na neke
buduce potrese. Ukoliko se proradunska sredstva troSe na obnovu zgrada, sa perspektivom da se ubuduce ne
sprijeCe ovakve posljedice, tada ovim zakonom odnosno radovima obavljenim na temelju ovog zakona nece biti
ostvarena nikakva daljnja svrha osim moguée kratkoroénog saniranja stanja. Odredbom iz ovog ¢lanka bi trebalo
motivirati vlasnike objekata da ih unaprijede i sprijeCe buduce istovjetne posljedice, bilo kroz odredene obveze
nekih radova bilo kroz sufinanciranje troSkova tih radova, a ne inzistirati samo na rekonstrukciji postoje¢eg, bez
ikakvog dugorocnog rezultata u podizanju sigurnosti samih objekata. Vezano uz ovaj ¢lanak postavlja se pitanje da
li ée se za objekte izradivati dva projekta odnosno dva troskovnika pa da na temelju takva dva projekta vlasnici
odlu€uju o eventualnom izvodenju cjelovite obnove (radovi razine 4). Takoder se postavlja pitanje da li
sufinanciranje od strane suvlasnika iznosi kolika je razlika izmedu tih troSkovnika ili ée se iznos sufinanciranja
odrediti sukladno jednom troSkovniku koji obuhvaca sve radove uklju€ujuéi radove razine 4, ali pri E¢emu ¢e netko iz
troSkovnika odrediti koji se od radova iz troSkovnika odnose na koje radove sukladno struénim smjernicama
odnosno cjepkati troSkovnik na nacin da razdjeli koje radove trebaju financirati viasnici, a koje RH. Takoder nije
jasno da li se ovaj stavak glede sufinanciranja odnosi i na slu¢aj kada vlasnici Zele financirati radove razine 3 no ne
i cjelovitu obnovu buduci da cjelovita obnova podrazumijeva potrebu provedbe radove i razine 3 i razine 4, a ve¢
radovima razine 3 bi se unaprijedilo stanje zgrade i njezina otpornost. Ponovno se isti¢e da se jedino cjelovitom
obnovom za sve gradevine moze sprijeciti ponavljanje ovakvih posljedica u slu¢aju jednako jakog ali i jateg
potresa. Odredbe ovog ¢lanka su moguce u suprotnosti s definicijom cjelovite obnove iz ovog Zakona buduce da
cjelovita obnova podrazumijeva dovodenje gradevine u stanje potpune uporabljivosti, dok se ovdje govori o
gradevinskim radovima koji predstavljaju radove razine 4 sukladno stru¢nim smjernicama, osim zavrsnih
gradevinskih radova u posebnim dijelovima, pri éemu bi trebalo definirati koji su to to¢no radovi (kako bi se izbjegle
daljnje dvojbe i definiralo da ti zavrsni radovi u posebnim dijelovima nisu neki od onih &ija izvedba moze ograniditi
odnosno onemoguciti zavrSne radove u drugim posebnim dijelovima). Nadalje, potrebno izostaviti zgrade javne
namjene i poslovne zgrade, te istima eventualno posvetiti posebni dio Zakona. Sredstva koja se namjene za
obnovu trebalo bi utroditi na pomo¢ obnovi objekata u kojima Zive gradani. Za obnovu zgrada javne namjene i
poslovnih zgrada bi vlasnici sami trebali iznadi sredstva i obavljati poslove obnove. Napominje se i da ionako
zakon polazi od pretpostavke da ¢e se na obnovu poslovnih zgrada primjenjivati propisi o drzavnim potporama,
zbog €ega, ukoliko postoji namjera pomoci gospodarstvenicima C&iji su objekti oSteceni, nije potrebno obavljati
obnovu njihovih zgrada ve¢ im je moguce osigurati potporu sukladno njihovim potrebama, a eventualno samo
propisati rok u kojem su vlasnici duzni obnoviti ili ukloniti oStecene zgrade. Napominje se i da ovaj zakon predvida
obnovu poslovnih zgrada odnosno prostora, no istovremeno nikakvu zamjensku gradnju poslovnih prostora u
sluc¢aju uklanjanja zgrade, niti eventualno stjecanje zamjenskih poslovnih prostora Sto je primjerice propisano za
stanove, ¢ime su vlasnici jednih poslovnih prostora diskriminirani u odnosu na vlasnike drugih. Vezano uz ¢lanak
14. Postavlja se pitanje mogu li prije projektiranja dakle prije rjeSenja o obnovi vlasnici znati koji bi bili troSkovi
poboliSanja konstrukcije (radova razine 3 i 4) pa da mogu u ranijim fazama znati koji je o€ekivani troSak odnosno
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donijeti odluku o izvodeniju i tih radova. Vezano uz ¢lanak 19. Potrebno je odrediti kome se dostavlja zavrdno
izvjeSc¢e. Valjda nadleznom tijelu graditeljstva sukladno vaZecoj regulativi ili drugom tijelu koje donosi rieSenje o
obnovi. Nadalje, nejasno je i u kojem trenutku investitor pristupa obnovi i na temelju ¢ega. Nakon dono3enja
odluke o obnovi pristupa se izradi dokumentacije te nije predvideno niti da prijavi poCetak radova ve¢ samo dostavi
zavrsno izvjeSc¢e. Gdje ¢e biti pohranjena dokumentacija o obnovi, zavrsno izvjeSée, izjava izvodaca i dr. Dakle
predmetni ¢lanak ostavlja previSe otvorenih pitanja.. Vezano uz ¢lanak 20. Odredba nije dovoljno jasna, mozemo
samo pretpostaviti da se odnosi na objekte koji su trajno nepogodno za koristenje te ih nije mogucée nikakvim
popravcima osposobiti, ali bi to trebalo jasnije i konkretnije propisati. Takoder treba razjasniti da li ova odredba
obuhvaca smo slu€ajeve uklanjanja cijelih objekata bez obnove u ranijem obliku, ili i slu¢ajeve djelomi¢no
uklanjanja dijelova gradevina koji su izgubile mehani¢ku otpornost odnosno koje se ne mogu popravcima
osposobiti, uz rekonstrukciju/ponovnu izgradnju tih dijelova u tom ili drugom obliku ili bez rekonstrukcije/ponovne
izgradnje tih dijelova. Vezano uz ¢lanak 24. Nedostaju u odredbi iz stavka 1. izvanbraéni drug, Zivotni partner,
odnosno neformalni Zivotni partner te njihovi srodnici, posvojenici, posvoijitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi ku¢anstva
(koji se dijelom navode u stavku 6). Naime prema sadasnjoj odredbi ako vlasnik odnosno njegov srodnik nije Zivio i
imao prijavljeno prebivaliSte odnosno boraviste, a ove osobe su primjerice imale, tada ne bi postojalo pravo na
zamjensku gradnju, odnosno ove osobe bi ostale bez moguénosti zamjenske gradnje. U stavku 2 nejasno je iz
kojih ¢e se okolnosti u sluaju unistene odnosno oste¢ene kuce utvrdivati da li su bili ispunjeni uvjeti za njeno
ozakonjenje. Ova ili ovakva odredba bi se trebala nalaziti u posebnom zakonu o postupanju s nezakonito
izgradenim objektima, uz napomenu da ¢e se rjeSenjem utvrditi samo vanjski obujam takve zgrade, dakle potrebno
je na odgovarajuci nacin intervenirati u ¢lanak 33. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama.
Vezano uz ¢lanak 25. Trebalo bi predvidjeti i moguénost Gradnje zamjenske gradevine na zemljiStu RH u sluc¢aju
da RH ima takvo zemljiste, a Grad odnosno navedene Zupanije nemaju. Vezano uz &lanak 27. Clanak 27. stavak
1. treba glasiti ,VIasnik obiteljske kuce koja je osigurana, a koji je podnio zahtjev za gradnju zamjenske obiteljske
kuée, duzan je pravo na osigurninu za ostec¢enje ili unistenje te kuée u iznosu troskova izgradnje zamjenske kuce
prenijeti u korist drzavnog proracuna.“ Naime moguca je situacija da iznos osigurnine premasuje trosak izgradnje
zamjenske kuce, u kojem slu€aju nema pravnog temelja da ta razlika pripadne drzavnom proracunu. Moguce je
dodatno propisati da ta sredstva osiguranik mora uplatiti u korist drzavnog prora¢una do trenutka primopredaje
zamjenske kucée. Vezano uz ¢lanak 24.-32. S obzirom na definiciju obiteljske ku¢e sukladno ovom Zakonu, izostaju
u ovom dijelu Zakona odredbe o odlucivanju za slu€aj kada obiteljska ku¢a ima viSe od jednog stana, odnosno
izostaju odredbe da li bi se kao zamjenska kuca gradio tada jedan objekt sa viSe od jednog stana ili bi se za
svakog suvlasnika gradila posebna kuc¢a sukladno navedenim kriterijima. Gradnja posebnih ku¢a uz moguénost
nov&ane pomodi suvlasniku koji se odlu€uje na samostalnu gradnju se namece kao smisleno rieSenje. 1za dijela 4.
Zakona izostaju dijelovi Zakona koji bi se odnosili na zamjensku gradnju viSestambenih zgrada i stambeno -
poslovnih zgrada. 1zostankom takvih odredbi su vlasnici takvih objekata koje nije moguce obnoviti vec ih je
potrebno srusiti moguce diskriminirani u odnosu na vlasnike obiteljskih kuc¢a koji imaju pravo na zamjensku gradnju
i stiecanje vlasniStva druge nekretnine, dok je u slu€aju viSestambenih i stambeno poslovnih zgrada predviden
najam stanova Grada, odnosno vlasnistvo nad zamjenskim stanom kojeg ¢e osigurati RH samo u slu€aju prijenosa
vlasniStva zemljiSta uklonjene gradevine, dok nije uopce regulirano pitanje poslovnih prostora u takvim zgradama.
Zakon u ovom trenutku ne moze utvrditi da nema viSestambenih i stambeno - poslovnih zgrada koje je potrebno
uklanjati uslijed oStecenja, te je opreza radi barem potrebno predvidjeti takvu moguénost gradnje zamjenske
gradevine na istom zemljiStu u istim gabaritima (radi zastite urbane cjeline mjesta gdje je gradevina izgradena) ili
eventualno nov€anu pomo¢ u iznosu koiji bi bio podoban za kupniju druge nekretnine sukladno odredenim
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kriterijima. Vezano uz €lanak 36. Bojlere treba izbaciti iz Zakona obzirom da isti potpadaju pod posebne propise.
Vlada odluku o sufinanciranju nabave bojlera moze donijeti i bez odredbe Zakona, §to je ve¢ i napravljeno. Nije
svugdje zakonski potrebno mijenjati postojeci bojler kondenzacijskim jer niti atmosferski nisu zakonom zabranjeni.
To ovisi o tehni¢kom rjeSenju projektanta strojara. Vlada RH je ve¢ donijela odluku vezanu uz sanaciju bojlera i
dimnjaka te je nepotrebno ponavljanje u zakonskim odredbama. Vezano uz ¢lanak 37. Izostaju odredbe kojima bi
se propisali instrumenti i mehanizmi koji ée omoguciti donoSenje odluke o obnovi kada je to u javnom interesu i
predvidenom programom obnove, uz uvodenje novih instrumenata u ovaj zakon i Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Naime, vlasnis§tvo ne predstavlja samo pravo ve¢ i obvezu. Ovaj ¢lanak propisuje isklju€ivo
postupanje na temelju zahtjeva odnosno volje suvlasnika, $to moze imati za posljedicu da se primjerice ne obnove
pojedine zgrade, uklju€ujuéi i one u centru grada koje su ujedno identitet ovog grada i naravno predstavljaju
identitet Drzave, sve usprkos i ¢injenici da centrom prolazi javni promet te najveci broj pjeSaka te ne moze
odredena zgrada predstavljati potencijalni problem sigurnosti. Vezano uz ¢lanak 39. Ovaj ¢lanak 39. zahtijeva da
se u ¢lancima 37. i 38. izriCito navede na koje se to¢no zgrade ti ¢lanci odnose, odnosno da se ne odnose na
zgrade javne namjene. Naime doslovnim ¢itanjem moze se zakljuditi da postoji dualizam odlucivanja odnosno
postupanja pri Cemu da se prepliéu ovlasti ministarstva i vlasnika odnosno pravne osobe ili tijela kojemu je zgrada
javne namjene dana na upravljanje. Cjelovita obnova je dobra postavka njihove obnove, ali ako niti potpunom
obnovom nije moguce udovoljiti zahtjevima za zgrade razreda vaznosti IV prema HRN EN, ili ukoliko su troskovi
takve obnove nesrazmijerni s vrijednosc¢u objekta i ne radi se o pojedinacno zastiéenom kulturnom dobru,
smislenije je propisati rok za uklanjanje takvih gradevina uz mogucnost gradnje zamjenskog objekta na zemljistu
sa kojeg je uklonjena gradevina nego inzistirati na neracionalnoj obnovi. Ukoliko se radi o pojedinaénom
zasti¢éenom kulturnom dobru da se tada potpunom obnovom moraju ostvariti najviSi moguéi zahtjevi staticke
otpornosti. Vezano uz ¢lanak 42. Potrebno je izbaciti rije€ privremenog. Ako je priviemeno mora se odrediti rok do
kojeg je nesto privremeno. Vezano uz ¢lanak 43. Takoder nema razloga da se fond stambenog prostora za
smjestaj i privremeni smjestaj ne osigura i iz fonda stanova RH Vezano uz ¢lanak 45. Ova odredba nije na tragu
odredbe o povrsini zamjenske gradnje obiteljske kuce iz ¢l. 26.

29 Americ¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj Primljeno na znanje.
Odabir sudionika u gradniji i drugih
Hrvatsko je drustvo suogeno s ozbiljnim izazovima prouzro€enim pandemijom virusa COVID-19 te nedavnim sudionika na obnovi zgrada,
potresom koiji je uzdrmao hrvatsku metropolu. Radi se o istinski povijesnim dogadajima koji su duboko utjecalina  uklanjanju zgrada i gradenju
sve aspekte drustva. Pri tome, hrvatski su gospodarstvenici ve¢ sad snaZzno pogodeni u¢incima pandemije i zamjenskih obiteljskih kuéa obavlja
potresa, a oCekuju se i daljnje zna¢ajne promjene koje ¢e utjecati na sve industrije i na sve sudionike na trZistu. se na temelju odredba Zakona o
Uloga hrvatske drZzave u uspostavljanju ravnoteZe u naruSenim ekonomskim odnosima bit ¢e znacajna. javnoj nabavi prema kriterijima koji

Gospodarstvenici i javnost s velikim zanimanjem iS&ekuju svaki paket ekonomskih mjera usmjerenih ka ponovhom se odreduju programom mjera.
osnazivanju hrvatskog gospdarstva te pazljivo analiziraju smjer koji ¢e Vlada Republike Hrvatske odabrati u

provodenju mjera pomocéi gospodarstvu, kao i oblik i opseg takvih mjera. Ameri¢ka gospodarska komora u

Hrvatskoj (AmCham) takoder s iznimnom pozornoscu prati svaki razvoj dogadaja usmjeren ka ponovnom

osnazivanju hrvatskog gospodarstva. AmCham smatra kako sve mjere koje Vlada Republike Hrvatske namjerava

poduzeti, uklju€ujuci i sve najavljene izmjene zakona i podzakonskih propisa usmjerenih ka otklanjanju u¢inaka

krize, moraju biti uskladene s najvis§im vrednotama slobodnog trziSta. Pri tome, od osobite je vaznosti osigurati

postivanje jamstva prava vlasnistva, prava slobodnog trziSnog natjecanja, vladavinu prava te transparentnost i

nepristranost u donosenju i provodenju mjera osnazivanja hrvatskog gospodarstva. Javna nabava predstavlja

izuzetno vazan mehanizam u osiguranju pravilnog i poStenog tretmana svih sudionika na trziStu. Hrvatski i
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europski zakonodavni okvir na jednak nacin jam¢e gospodarskim subjektima slobodan i transparentan pristup
trzistu te efikasne nacine zastite njihovih prava. AmCham s osobitom zabrinuto$¢u prati pozive na izmjenu zakona
koji sadrze naznake o ukidanju ili ograni€¢avanju osnovnih prava subjekata na trzistu, kao $to su pravo na pristup
trzistu zasnovan na nacelima trziSnog natjecanja, jednakog tretmana, transparentnosti i zabrane diskriminacije,
kao i pravo na ucinkovitu pravnu zastitu. AmCham smatra kako izvanredne okolnosti ne mogu biti opravdanje za
donosenje zakonodavnih ili prakti¢nih rjeSenja koja nisu uskladena s navedenim nacelima, niti takve okolnosti
smiju dovesti do uskraéivanja prava subjekata da ostvare brzu i efikasnu pravnu zastitu pred nepristranim i
neovisnim tijelima. Jednako tako, zabrinjava i moguca zlouporaba netransparentnih postupaka javne nabave, o
kojim ¢lanovi Komore poja¢ano obavjestavaju. Postojeci zakonodavni okvir jasno propisuje iznimne uvjete za
provodenje takvih postupaka te AmCham poziva sve sudionike na trziStu da postuju uvjete propisane zakonom
bez obzira na izvanredne okolnosti s kojima je trziSte suoceno. Vladavina prava i osiguranje temeljnih ekonomskih
sloboda su najviSe vrednote te jedini nacin da se osigura obnova hrvatskog gospodarstva te ¢e Ameri¢ka
gospodarska komora u Hrvatskoj nastaviti ulagati zna¢ajne napore u promicanju tih vrednota.

30 Americka gospodarska komora u Hrvatskoj Djelomiéno se prihvaca.
Zahvaljulemo na sugestijama od
Dana 15. svibnja 2020. godine Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja uputilo je u savjetovanje s javnoScu kojih je veéina ugradena u prijedlog
prijedlog Zakona o obnovi zgrada ostec¢enih potresom na podruéju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i zakona koji je upuéen na prvo
Zagrebacke zupanije (Prijedlog Zakona). Americka gospodarska komora u Hrvatskoj (AmCham) ovime iznosi svoje Citanje u Sabor.
stajali$te vezano uz predloZena zakonska rie$enja koja se odnose na primjenu propisa o javnoj nabavi. Cinjeniéno Istiemo da odabir sudionika u
stanje Prijedlogom Zakona predloZen je niz mjera usmjerenih ka otklanjanju posljedica potresa koji je 22. oZujka gradnji i drugih sudionika na obnovi

2020. pogodio Grad Zagreb, Krapinsko-zagorsku zupaniju i Zagrebacku Zupaniju. Predlozene mjere uklju€uju zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju
nacin i postupak obnove, odnosno uklanjanje zgrada oSteéenih i unistenih u potresu, te gradnju zamjenskih zamjenskih obiteljskih ku¢a obavlja
obiteljskih kuc¢a i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih potresom. Predlozene mjere ponajprije ukljucuju se na temelju odredba Zakona o
otklanjanje Stete na obiteljskim kuéama i gospodarskim zgradama, ali i na javnim zgradama kao $to su kulturne javnoj nabavi prema kriterijima koji
ustanove (muzeji, kazalista i druge), obrazovne ustanove (Skole, fakulteti, instituti i drugi), te zdravstvene ustanove se odreduju programom mjera.
(ponaprije bolnice i klinicko bolni¢ki centri). Prema objavljenim procjenama stru¢njaka s Gradevinskog fakulteta, Primjena vazecih zakona se ne
cijena cjelovite obnove za sve objekte oste¢ene u potresu iznosila bi 13,3 milijardi eura. Provedba Zakona treba naglasavati ukoliko nije
financirat ¢e se, izmedu ostalog, sredstvima drZzavnog proraCuna Republike Hrvatske, sredstvima proracuna Grada iskljuéena, jer na taj nacin bi u
Zagreba, te sredstvima Zupanija i jedinica lokalne samouprave. Predvideno je kako ¢e se obnova i druge mjere svakom propisu bilo nuzno prvo
provoditi na nacin i u skladu s programima mjera i aktivnostima obnove, koje ¢e donositi Vlada na prijedlog nbrajati sve proise koji se

Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja (Programi mjera). Prijedlogom Zakona je predvideno kako ¢e se  primjenjuju, pa kad se neki od njih
odabir sudionika u gradniji i drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskin promijeni onda bi bilo potrebno
kuca obaviti na temelju javnog poziva prema kriterijima koji se odreduju Programom mjera. Jedan od kriterija bilo bi mijenjati i sve druge zakone, $to je

i odredenje najvise cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti u odabiru izvodaca. nomotehnicki i prakti¢no

Takoder, u svrhu zastite sredstava iz drzavnog proracuna, predvidena je i tehnic¢ko-financijska kontrola prilikom neprovedivo.

izrade projektne dokumentacije, a zbog transparentnosti postupaka redovito bi se informirala javnost o svim Osim toga Zakonom je propisana
aktivnostima i utroSku sredstava. Prijedlog Zakona ne sadrzi odredbe o primjeni propisa kojima se reguliraju obveza Ministarstva i nositelja
postupci javne nabave, pa samim time niti odnos predlozenog Zakona s odredbama Zakona o javnoj nabavi i obnove za zgrade javne namjene da
podzakonskih propisa. Primjena propisa o javnoj nabavi Zakonom o javnoj nabavi propisan je jasan i cjelovit redovito i u cijelosti informiraju
zakonodavni okvir javhe nabave u Republici Hrvatskoj. Tim su zakonom u hrvatski pravni sustav prenesene javnost o aktivnostima i troSkovima
europske direktive o javnoj nabavi, ¢ime je Republika Hrvatska ispunila jednu od svojih temeljnih obveza koje obnove sukladno propisima iz

proizlaze iz &lanstva u Europskoj uniji. Republika Hrvatska i njena tijela, jedinice lokalne i podruéne samouprave, te podrucja prava na pristup
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tijela javnog prava (javni naruditelji) duzni su primjenjivati odredbe odredbe Zakona o javnoj nabavi na nacin koji informacijama, uz postojanje
omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Pri tome, takvi narugitelji drZavne revizije koja periodicki
roba, radova i usluga obvezni su u primjeni Zakona o javnoj nabavi postivati naCelo slobode kretanja robe, naelo provjerava procedure i svrhu
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo troSenja proracunskih sredstava.
trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, naCelo uzajamnog priznavanja,
nacelo razmjernosti i naCelo transparentnosti. Smisao svih navedenih nacela je osigurati postivanje najvisih
vrijednosti slobodnog trzista, kao i jasno i transparentno troSenje proracunskih sredstava. AmCham je ve¢ isticao
kako javna nabava predstavlja izuzetno vazan mehanizam u osiguranju pravilnog i poStenog tretmana svih
sudionika na trziStu. Hrvatski i europski zakonodavni okvir na jednak nacin jam¢&e gospodarskim subjektima
slobodan i transparentan pristup trzistu te efikasne nacine zastite njihovih prava. Kao sto je ve¢ istaknuto,
AmCham smatra kako izvanredne okolnosti ne mogu biti opravdanje za dono$enje zakonodavnih ili prakti¢nih
rieSenja koja nisu uskladena s navedenim nacelima, niti takve okolnosti smiju dovesti do uskraéivanja prava
subjekata da ostvare brzu i efikasnu pravnu zastitu pred nepristranim i neovisnim tijelima. 1z navedenih razloga,
AmCham je s osobitom paznjom analizirao odredbe Prijedloga Zakona u dijelovima koji se odnose na postivanje
temeljnih nacela slobodnog trzista i osiguranje jasnog, svrhovitog, ekonomi¢nog i transparentnog trosenja
proracunskih sredstava. AmCham pritom s osobitom zabrinuto$¢u utvrduje kako je Prijedlogom Zakona predvideno
isklju€enje propisa o javnoj nabavi (iako ne izri¢ito, Cime se na trziSte uvodi dodatna razina pravne nesigurnosti).
Naime, ¢lankom 40. Prijedloga zakona odredeno je kako: "Odabir sudionika u gradnji i drugih sudionika na obnovi
zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih ku¢a obavlja se na temelju javnog poziva prema
kriterijima koji se odreduju programom mjera. Programom mjera se u svrhu provedbe ovoga Zakona odreduju
najvise cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se mogu prihvatiti u odabiru iz stavka 1. ovoga ¢lanka"
Nadalje, u obrazloZenju posljedica koje ¢e proiste¢i donoSenjem Zakona, predlagatelj istiCe kako ¢e se Zakonom:
"omogucit ¢e se hitni postupci i mjere obnove, odnosno uklanjanja osteéenih i/ili unistenih zgrada, omogudit ¢e se
gradnja zamjenskih obiteljskih ku¢a i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom katastrofom" Iz navedenog
proizlazi kako se Prijedlogom Zakona namjerava uspostaviti sustav nabave roba, radova i usluga za potrebe
obnove nakon potresa, a paralelno uz postojeéi sustav javne nabave u Republici Hrvatskoj. Pri tome, Prijedlogom
Zakona nisu jasno odredeni klju€ni elementi takvog paralelnog sustava, uklju€ujudéi pitanja uvjeta provodenja
poziva, odredivanja kriterija prihvatljivosti sudionika u gradniji te kriterija vrednovanja ponuda sudionika u gradniji.
Prijedlogom Zakona takoder nisu uredena osnovna pitanja pravne zastite sudionika u gradnji, kao $to su
moguénost zalbe na kriterije odabira i ocjenu ponuda, postupak zalbe, pravni u€inci zalbe te utvrdivanja tijela koje
odluéuje o takvim Zalbama. Konacno, Prijedlog Zakona ne odreduje niti odnos predloZzenog zakona sa Zakonom o
javnoj nabavi. Bez jasne regulacije svakog od navedenih pitanja, otvara se moguénost arbitrarnog i
netransparentnog odlucivanja o pitanjima izuzetno visoke ekonomske vrijednosti, €emu nije mjesto u
demokratskim drutvima zasnovanim na temeljima slobodne trziSne ekonomije. Zbog samog znacaja predmetnih
pitanja, obveza je nositelja vlasti da takva pitanja budu uredena zakonom, a ne odlukama izvrdne vlasti. AmCham
je veé ranije isticao zabrinutost oko mogucée zlouporabe netransparentnih postupaka javne nabave, a ovim putem
izrazava dodatnu i osobitu zabrinutost oko moguénosti potpunog ukidanja postupaka javne nabave u postupcima
obnove nakon potresa. lako je Prijedlogom Zakona predvideno omogucivanje hitnih postupaka obnove, AmCham
istiCe kako i postojeci zakonodavni okvir omogucava hitno postupanje u objektivnim okolnostima koje opravdavaju
zurnost. Pri tome, Zakon o javnoj nabavi te utvrdena praksa koja iz njega proizlazi jamce transparentnost,
objektivnost, pravnu sigurnost i pravnu zastitu sudionicima u postupku u puno vecéoj mjeri nego $to je to
predvideno Prijedlogom Zakona. Stoga, potrebno je osigurati da se na sve postupke obnove nakon potresa u
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najveéoj mjeri primjenjuju propisi o javnoj nabavi. Zaklju¢ak AmCham pozdravlja sve napore usmjerene ka
otklanjanju svih posljedica potresa kojima su najviSe pogodeni stanovnici Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije i Zagrebacke Zupanije. Medutim, AmCham takoder smatra kako izvanredne okolnosti i nastojanje
nositelja vlasti da pomognu gradanima Republike Hrvatske ne smiju biti opravdanje za usvajanje zakonskih
rieSenja koja onemogucavaju slobodno funkcioniranje trzista i vladavinu prava. Takoder, potrebno je osobito uzeti
u obzir i interes javnosti za nadzorom troSenja proracunskih sredstava u izuzetno visokom predvidenom iznosu od
13,3 milijardi eura. Stoga, AmCham predlaze da se: - Prijedlogom Zakona izri€ito propiSe kako se na provodenje
mjera obnove primjenjuje Zakon o javnoj nabavi u najvec¢oj mjeri u kojoj je to moguce; - Jasno i precizno propisu
okolnosti u kojima iznimno ne bi trebalo provoditi postupke javne nabave, a u kom slu¢aju treba propisati i jasan,
transparentan i javno dostupan mehanizam kontrole troSenja proraCunskih sredstava; - Pri dono$enju izmjena
Prijedloga Zakona konzultiraju pravni i ekonomski stru¢njaci iz podrucja javne nabave, kako bi se osiguralo
donoSenje Sto kvalitetnijeg propisa uskladenog s pravnim i ekonomskim odrednicama propisa o javnoj nabavi.

31 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA Djelomicno se prihvaca.
Svaka zgrada obnovljena po ovom

Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva podrzava namjeru Vlade Republike Hrvatske i resornog Ministarstva da Zakonu mora dobiti seizmicki
se na sustavan nacin uredi pitanje obnove i popravka zgrada oStec¢enih u potresu koiji je pogodio Zagreb i okolicu. certifikat zgrade koji se izraduje kao
Imajuci u vidu razmjere ove prirodne nepogode i posljedica koje je ostavio potres smatramo da je donoSenje sastavni dio projekta obnove razine
posebnog zakona, kojim se na cjelovit nacin ureduje pitanje obnove dobro rjeSenje. Koncepcija ovog Zakona je da 2 ili viSe iz Tehni¢kog propisa za
predstavlja okvir za postupanje a obnova i druge mjere uredene ovim Zakonom provode se u skladu s programima gradevinske konstukcije, a razraduje
mjera i aktivhosti obnove, odnosno uklanjanja osteé¢enih zgrada, gradnje zamjenskih obiteljskih kuéa i stambenog se u programu mjera.
zbrinjavanje osoba pogodenih potresom, koji ¢e donijeti Vlada Republike Hrvatske. PredlaZzemo da se u okviru Napominjemo da je tijekom javne
ovog Zakona propiSe obveza izdavanje seizmictkog certifikata ili seizmicke iskaznice za zgrade koje ¢e biti rasprave o ovhome Zakonu
obuhvacéene obnovom. Potrebno je propisati $to podrazumijeva seizmicki certifikat/iskaznica, proceduru izdavanja, promijenjen Tehnicki propis za
da li ju izraduje projektant u sklopu projekta, odnosno da li je to rezultat proraduna. Seizmicki certifikat/iskaznica bi gradevinske konstrukcije.
bio mjera stvarne potresne otpornosti konstrukcije i otpornosti prema Eurocodu 8 i mora se iskazati u projektu.
Podloga za to nalazi se u tablici (smjernice) koja je prilog Zakonu.

32 Marko Marunic Ne prihvaéa se.
Primjedba nije jasna, odnosno
Clanak 9. je takoder besmislen jer se ide u obnavljanje bez Savjeta koji ¢e biti formiran tek kad se izglasa zakon na razumljiva. Dok se ne donese Zakon
jesen (ili zimu?) po propisanoj procedure, nisu jasna
pravila obnove.

33 Marko Marunic Ne prihvaéa se.
Primjedba nije jasna, odnosho
Clanak 8. je besmislen jer se Steta mora popraviti, a koordinacije ée funkcionirati tek kad se izglasa zakon na jesen razumljiva. Dok se ne donese Zakon
(ili zimu?). po propisanoj procedure, nisu jasna
pravila obnove.

34 Marko Marunic Ne prihvaca se.
Primjedba nije jasna, odnosno
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Clanak 6. i 7. su besmisleni jer program obnove ne moze &ekati politicke procese (izbori i saziv Sabora).

35 Ivica Saban

Komentar na Prilog 1. Struéne smjernice za razine obnove zgrada u odnosu na mehani¢ku otpornost i stabilnost
Stru¢ne smjernice dijelom ignoriraju vazeé¢u zakonsku i tehni¢ku regulativu u podrucju (seizmic¢kog) proracuna
nosivih konstrukcija. U RH je na snazi Tehnicki propis za gradevinske konstrukcije (NN17/2017), koji u prilogu 1.8
upucuje na hrvatsku (tj. preuzetu europsku normu) HRN EN 1998-3: Projektiranje potresne otpornosti konstrukcija
— 3.dio: Ocjenjivanje i obnova zgrada; te pripadni nacionalni dodatak HRN EN 1998-3/NA: Projektiranje potresne
otpornosti konstrukcija — 3.dio: Ocjenjivanje i obnova zgrada - - Nacionalni dodatak. Navedenim je propisom i
normom na koju upuéuje uredeno pitanje metoda proracuna za ocjenjivanje i obnovu postojeéih zgrada.
Zakonodavac ovim propisom uvodi nejasna tehnic¢ka pravila koja nisu sadrzana, niti su u duhu navedenog propisa
i sliénih svjetskih normi. Predlaze se zakonodavcu da odredene dijelove priloga izbaci pa da navedene promjene
strucni gremiji provode kroz izmjene i dopune nacionalnog dodatka navedene norme (u tom bi postupku trebalo
argumentirano objasniti kako su odabrane navedene razine sigurnosti /25%, 50%, 75%, 100%/ i kakve to
ekonomske posljedice moze imati te usporediti s postoje¢im inozemnim iskustvima i inozemnom praksom).
Sljededi su dijelovi sporni: Red 2, stupac 3: “Ne jam¢i se sigurnost zgrade u cjelini u slu¢aju ponovne pojave
potresa.” Izbaciti — kolokvijalan i neprecizan opis — tko bi trebao jaméiti kome?, sigurnost zgrade?, kakvog potresa?
Ako se nesto mora pisati, npr. “Razina sigurnosti zgrade za potresno djelovanje manja je od 25% trazene
Tehnickim propisom za gradevinske konstrukcije”., ili ¢ak ni to. Red 2, stupac 2: "Novi rekonstruirani dimnjaci i
tavanski zidovi trebaju imati protupotresnu sigurnost tako da se mogu uklopiti u konaénu obnovu zgrade."
Promijeniti — kolokvijalan opis — protupotresna sigurnost?, konana obnova zgrade? Preciznije je: “Rekonstruirani
elementi (dimnjaci i tavanski zidovi) moraju imati otpornost trazenu Tehni¢kim propisom za gradevinske
konstrukcije.” Red 3, stupac 3: "lzraduje se projekt obnove pri Eemu je preporuka da se proradun potresnog
djelovanja provodi za poredbenu vjerojatnost prema$aja od 10 % u 10 godina (povratni period 95 god.)." U koliziji s
TPGK i HRN EN 1998-3 kojima su definirane provjere za grani¢no stanje znatnog oStecenja (s povratnim
razdobljem od 495q) i grani¢no stanje ograni¢enog osteéenja (s povratnim razdobljem od 95g.). Ako se Zeli reci da
projektom obnove Razina 2: popravak konstrukcije treba posti¢i da “Razina sigurnosti zgrade za potresno
djelovanje nakon obnove vec¢a od 50% traZzene TehniCkim propisom za gradevinske konstrukcije”, onda to treba
jasno i napisati. Red 3, stupac 3: "U seizmi¢kom certifikatu zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove
Razine 2, projektant iskazuje omjer proradunske seizmicke otpornosti konstrukcije i seizmitke otpornosti prema
HRN EN." Prvi se put uvodi pojam seizmic¢kog certifikata koji ni€¢im nije pojasnjen, a niti je spomenut u osnovnhom
dijelu propisa. Ideja seizmickog certifikata Cini se dobra, ali treba je uvesti zasebnim propisom (..ne samo
eventualnim programom mjeral) i detaljno opisati razlog i namjenu izrade, metodologiju izrade te nacine kontrole.
Predlazem da se cijela ili samo prvi dio re€enice izbaci, a drugi dio spoji s gornjim komentarom vezano uz projekt
obnove. Red 3, stupac 3: "Potrebna izrada:  elaborata ocjene postojeceg stanja nosive konstrukcije uz
provedbu detaljnog pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postoje¢e dokumentacije i po potrebi istraznih radova)"
U dijelu ...”l po potrebi istraznih radova”, u neskladu s HRN EN 1998-3. IstraZni radovi su potrebni jer, u velikoj
vecini slu€ajeva, ne postoji dokumentacija o ugradenim materijalima. Razumljiva je namjera stru¢nog gremija da
se, zbog ekonomiénosti i ograni¢enih struénih resursa, opseg istraznih radova smaniji ili potpuno ukine, ali se time

42\139

razumljiva. Dok se ne donese Zakon
po propisanoj procedure, nisu jasna
pravila obnove.

Primljeno na znanje.

Ukazuje se da Smjernice koje su
izradili struénjaci Gradevinskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i
inZenjeri iz Hrvatske komore
inZenjera gradevinarstva koristeci
struéna znanja i iskustva iz obnove
u sliénim situacijama u nedavnim
potresima u drugim drZzavama nisu
sastavni dio Zakona ve¢ se obnova
konstrukcije zgrade provodi prema
razinama obnove konstrukcije
zgrade iz Tehni¢kog propisa za
gradevinske konstrukcije koji je u
meduvremenu dopunjen.



u nepovoljnu situaciju dovode i investitor i projektant obnove. Ako je rasap ulaznih podataka ogroman, onda je i
rasap konacnih rezultata ogroman! PredlaZzem da se, npr., sakupe (otkupe) rezultati terenskih ispitivanja iz baze
podataka tvrtki i ustanova koje se bave ispitivanjem, statistiCki obrade i stave na raspolaganje projektantima
obnove u eventualnom programu mjera. Predlazem da navedeni tekst eventualno ostane ovakav za Razinu 2 (ako
se rezultati istraznih radova mogu nadomijestiti karakteristicnim podacima mehanickih karakteristika postojecih
materijala u eventualnom programu mjera), ali da se za Razinu 3 izbaci dio re€enice ”...po potrebi”. Red 4, stupac
2 i Red 4, stupac 3: "Poja¢anjima se treba posti¢i mehanitka otpornost i stabilnost gradevine na potresno
djelovanje za poredbenu vjerojatnost premasaja od 20 % u 50 godina. Izraduje se projekt obnove pri cemu se
proracun potresnog djelovanja provodi za poredbenu vjerojatnost premasaja od 20 % u 50 godina. (povratni period
225 god.)." Kao i gore, u kolizijis TPGK i HRN EN 1998-3 kojom su definirane provjere za grani¢no stanje znatnog
oStecéenja (s povratnim razdobljem od 495g) i grani¢no stanje ograni¢enog ostecenja (s povratnim razdoblijem od
95g.). IstiCe se da ne postoji sluzbeno objavljena Karta potrepotresnih podruc¢ja RH za povratno razdoblje od 225g.
Buduci da ista ne postoji, nuzna je jasna uputa projektantima kako interpretirati ovu “smjernicu”. Ako se Zeli reCi da
projektom obnove Razina 3: poja€anje konstrukcije treba posti¢i da “Razina sigurnosti zgrade za potresno
djelovanje nakon obnove vec¢a od 75% trazene TehniCkim propisom za gradevinske konstrukcije” onda to treba
jasno i napisati. Red 4, stupac 3: "U seizmi¢kom certifikatu zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove
Razine 2 ili viSe, projektant obnove iskazuje omjer proracunske seizmicke otpornosti konstrukcije i seizmicke
otpornosti prema HRN EN." Sli€no komentirano ranije. Red 4, stupac 3: "Potrebna izrada: * elaborata ocjene
postojeceg stanja nosive konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postojece
dokumentacije i po potrebi istraznih radova)" Sli€éno komentirano ranije. Izbaciti dio recenice ”...po potrebi”. Red 5,
stupac 3: "U seizmic¢kom certifikatu zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2 ili viSe,
projektant obnove iskazuje omjer proradunske seizmiCke otpornosti konstrukcije i seizmi¢ke otpornosti prema HRN
EN." Sliéno komentirano ranije.

36 Mladen Josic¢

, PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA

1. NACRT ZAKONA NIJE DOBAR jer financiranje provedbe Zakona tretira tek jednim &lankom (Cl. 5.) s 5 stavaka
kroz osnovna nacela. Ovako vazan Zakon o kojem ovise ljudski zivoti (ili barem datum povratka ljudi u oStecene
domove) mora imati definirane detaljnije financijske parametre. Za precizno predvidanje troSkova obnove
Zakonodavac mora PRECIZNO DEFINIRATI POSTOTKE FINANCIRANJA IZMEDU DRZAVE, GRADA | UCESCA
VLASNIKA! Vlasnici nekretnina moraju znati koliko novaca sami moraju osigurati za popravak domova i kako ¢e to
osigurati. Zakonodavac vlasnicima mora pomodi u postupku osiguravanja njihovog u¢eséa DRUSTVENO
ORGANIZIRANIM POSTUPKOM S DRZAVNIM GARANCIJAMA uz hipoteku njihovog vlasni$tva kod dizanja
najpovoljnijih i dugoro&nih kredita za potrebe obnove domova! 2. NACRT ZAKONA NIJE DOBAR obzirom da se u
Zakonu ne planira osnivanje STRUCNE USTANOVE ZA PROVEDBU OBNOVE. Sva domada i strana iskustva
pokazuju da drzavna administracija nije motivirana niti ima potrebna stru€na znanja za takav posao. Nestru¢no
vodenje posla gotovo uvijek izaziva sukobe pozicije i opozicije na Stetu korisnika. Diskontinuitet politickog vodstva
predstavlja vremensku blokadu poslovanja. Administrativhe promjene novih uprava mijenjaju uhodane poslove.
Zakonodavac NEMA racionalno obrazlozenje da se zakonom ne definira struéno vodenje obnove!
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Djelomiéno se prihvaca.
Vlasnici/suvlasnici nekretnina

¢e osigurati 20 % sredstava za
provedbu ovog Zakona. RjeSenje u
pogledu financiranja obnove je
izradeno uvazavajuci postojecu
situaciju. Prihvaéen je prijedlog za
oshivanje Fonda za obnovu Grada
Zagreba, Krapinsko-zagorske
Zupanije i Zagrebacke Zupanije.
Tvrdnja da obnova nece biti
provedena stru¢no nije utemeljena.
Osim toga, ukoliko drzavna
administracija nije motivirana za
strucni rad, onda kako bi ta stru¢na
ustanova bila organizirana, mozda
kao privatna ili bi struénjaci koji su
ve¢ zaposleni dali otkaze na svojim
radnim mjestima i zaposlili se na



37 Marina Pavkovié¢
, PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
S obzirom da se u ovom prijedlogu radi o Lex specialisu kojemu je svrha definirati kriterije obnove, prioritete
obnove, model obnove, udjele sudionika u financiranju obnove, te ubrzati procedure po postoje¢im zakonima, ovaj
zakon bi se prvenstveno trebao baviti sadrzajem kojeg vazedi propisi ne reguliraju. 'Zakon o gradnji' i 'Zakon o
prostornom uredenju’ reguliraju sve postupke i radnje potrebne za obnovu porusenih kuc¢a i objekata u gradu
Zagrebu, odnosno na podrucju koje zakon pokriva. Primjerice, da je pojedina kuca ili stambena zgrada stradala od
neke druge nepogode, eksplozije ili sli¢no, pri €emu joj je naruSena statika, stradao krov i sli¢no, ne bi se pisao
poseban zakon. Bila bi obnovljena po postoje¢im propisima. Stetno je, dakle, i nepotrebno derogirati odredbe
vazecih zakona i komplicirati obnovu novim aktima. Zastoj u dono$enju posebnog zakona ne smije biti prepreka za
pocetak obnove objekata na osnovu postojecih propisa sukladno &lanku 5. Pravilnika o jednostavnim gradevinama
i prema ¢lanku 130. Zakona o gradnji. Ono $to nedostaje su odredbe o kriterijima obnove, prioritetima obnove,
modelu obnove, financiranju obnove i ubrzanju procedura. S tim u vezi opravdano je u periodu do donoSenja
posebnog zakona zurno donijeti: 1. Smjernice obnove; 2. Uredbu kojom se reguliraju cijene izrade projektne
dokumentacije i gradevinskih radova na trziSnu razinu prije korona krize (sukladno tadasnjim cijenama i
normativima), kako bi se sprijec€ilo krizno profiterstvo i postigla 'anteriori' i 'posteriori' kontrola troSkova svih dionika,
neovisno o izvoru financijskih sredstava; 3. Uredbu kojom se priznaju svi dokumentirani troSkovi nastali na obnovi
kuca/ zgrada do donosenja zakona, a koje su obnovljene u skladu s s vaze¢im propisima. Sve ostalo postoji u
postoje¢im zakonima i primjenjivo je i na obnovu zgrada oSteéenih potresom.

38 Darko Grosi¢
, PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
Naziv zakona i sadrzaj zakona u veéem dijelu smatram promasenim. Naziv zakona bi trebao biti Zakon o
financiranju obnove zgrada oStecenih potresom na podru&ju Grada Zagreba, Krapinsko-Zagorske Zupanije i
Zagrebacke Zupanije. Od zakona gradani o¢ekuju da ¢e propisati kako i na koji nacin i po kojim kriterijima ¢e
drzava pomoci u obnovi zgrada i ku¢a. Smatram da zakon treba propisati kriterije za dobivanje nov€ane pomoci u
obnovi zgrada i ku¢a a $to je dijelom navedeno u ¢lancima 33., 34., 35.,36.,37. te propisati tko moze i za $to se
moze i po kojim kriterijima dobiti pomoc¢: za troSkove izrade projekata, nadzora pri obnovi, troSkove izvedenih
radova pa i ako su obnovili zgradu ili su u toku obnove zgrade a po prijavi radova po projektu i propisima koji su
vazili prije stupanja na snagu ovog zakona. Pritom mogu biti ugradene i odredbe &lanka 44.,45.,46.,47., i 48.,
Zakonodavac se u ovom zakonu upetljava u vodenje obnove i privatnih zgrada i kuca sa propisivanjem novih
upravnih akata (Rje$enja o obnovi i RjeSenja o gradnji zamjenskih obiteljskih ku¢a) a da pritom ne propisuje §to su
ti akti i proceduru za donoSenje akata. Sadasniji propisi tj. odredbe (€lanak 5. stavak 1. i 5. Pravilnika o
jednostavnim i drugim gradevinama i radovima a vezano na ¢&lanak 129. stavak 1. i ¢lanka 130. Zakona o gradniji)
dostatni su i jednostavni za primjenu. Novi zakon komplicira obnovu sa novim aktom ,RjeSenje o obnovi“ a da se
ne racuna koliko vremena i sa kolikim brojem sluzbenika se moze odraditi ccca 5.000 predmeta (1.112
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odredeno u novoj instituciji dok ne
zavrsi obnova.

Osim toga komentar ne sadrzi
konkretan prijedlog.

Djelomiéno se prihvaéa.
Primjedba se dijelom odnosi na
mogucnost primjene vazecih
propisa, koja ovim Zakonom nije
onemogucéena. Napominje se i da je
u meduvremenu dopunjen Tahnicki
propis za gradevinske konstrukcije
te ¢e se obnova konstrukcije zgrade
provoditi prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz istoga.
Prijedlog je prihvacen u dijelu
odredivanja udjela financiranja
obnove (RH, Grad Zagreb,
Krapinsko-zagorska zupanija i
Zagrebacka zupanija te sredstva
vlasnika stambenih zgrada.

Ostali komentari nisu predmet
ovoga Zakona.

Djelomiéno se prihvaca.
Prijedlog je prihvacen u dijelu
odredivanja udjela financiranja
obnove (RH, Grad Zagreb,
Krapinsko-zagorska Zupanija i
Zagrebacka Zupanija te sredstva
vlasnika stambenih zgrada.

U pogledu naziva zakona smatramo
da je naziv odgovarajuéi s obzirom
na predmet istoga.

DonoSenje akta o pravu na obnovu
je neizostavno, jer kako bi se
drugacije pokretala obnova neke
zgrade, tko bi i kako odlu&ivao o
pravu na utroSak proracunskih
sredstava, da li bi se obnavljalo



neuporabljivih objekata i 4009 privremeno neuporabljivi). Mislim da je bilo postenije rec¢i gradanima $to mogu redom sve $to je oSteceno bez

oCekivati u ovoj krizi i recesiji nego ih dodatno zavladiti i zavoditi sa dugotrajnom procedurom. Trebalo je obzira da li je oSteceno u potresu i
gradanima dati uputu kako i na koji na€in po sadasnjim propisima da krenu u obnovu svojih zgrada i kuéa. cijeli niz otvorenih pitanja.

39 Marina Pavkovi¢ Primljeno na znanje.
, USTAVNA OSNOVA DONOSENJA ZAKONA Na temelju prijedloga Zakona
Clanak 3. Ustava RH naglasava jednakost gradana i nepovredivost vlasnistva. U ovom prijedlogu specijalnog obnavljaju se postojece ostecene
zakona vlasnici obiteljskih kuc¢a i vlasnici stanova u vise stambenim zgradama nemaju jednaka prava. Vlasnici zgrade i to kako obiteljske tako i
obiteljskih ku¢a prema prijedlogu zakona ostvaruju pravo na sufinanciranje ponovne gradnje ku¢e na istom mjestu, viSestambene zgrade na isti nacin.
ukoliko nije KkliziSte, dok vlasnici stanova u vi§e stambenim zgradama nemaju na to pravo. S obzirom da nisam Na temelju ovoga Zakona
stru€njak za ustavno pravo, ne mogu rec¢i da li je ta odredba protu ustavna ili nije, ali je duboko nepravedna i zamjenska obiteljska kuéa gradi se
diskriminatorna. u slu¢aju kada je na temelju ovoga

Zakona uklonjena uniStena
postojeca obiteljska kuc¢a u kojoj je u
vrijeme nastanka nepogode iz
stanovao njezin vlasnik, odnosnho
srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika imao
prijavljeno prebivaliste ili boraviste s
tim da korisna tlocrtna povrsina
zatvorenog dijela zamjenske
obiteljske ku¢e za spomenute osobe
koje Zive u jednom stanu iznosi do
55,00 m? za jednu ili dvije osobe,
70,00 m® za tri ili Getiri osobe, te
85,00 m? za pet i vide osoba.
Prijedlog zakona koji je upucen
Saboru na prvo &itanje dana je
moguénost da vlasniku stana,
odnosno srodniku u pravoj liniji
vlasnika stana u kojem je vlasnik,
odnosno srodnik vlasnika stanovao i
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40 GK
, USTAVNA OSNOVA DONOSENJA ZAKONA
Upravo iz navedenih &lanak Ustava RH je jasno kako ovakav prijedlog zakona ne smije biti usvojen jer se ne smije
ugroZavati sigurnost gradana (stanara i prolaznika) kako bi se vrsila obnova protivna regulativi koja ureduje sigurnu
i odrzivu gradnju. Dakle, postojeci propisi se moraju postivati i u skladu s time moraju biti izvedeni radovi, odnosno
u skladu s projektnom dokumentacijom. Obzirom zadnjih deset godina sluSamo politiCare kako upravni odjeli pod
njihovom ingerencijom izdaju upravne akte odnosno gradevinske dozvole u roku tjedan dana, takav rok je sasvim
prihvatljiv da nadlezni upravni odjeli potvrde ispravnost projekine dokumentacije potrebne za izvodenje radova
obnove.

41 Marina Pavkovié
, II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI
OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM Predmetnim Zakonom ¢e se urediti sljede¢a
osnovna pitanja (potrebno dodati): - prioriteti obnove: 1. stambeni objekti, 2. zdravstvene ustanove, 3. obrazovne
ustanove, 4. kulturne ustanove; - udijeli sufinanciranja obnove: 50% drzava, 30% grad, 20 % vlasnici/suvlasnici; -
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imao prijavljeno prebivaliste ili
boraviste u vrijeme potresa u
visestambenoj zgradi i stambeno
poslovnoj zgradi na podrucju Grada
Zagreba, koja se uklanja na temelju
ovoga Zakona, Grad Zagreb, dat ¢e
na njegov zahtjev u najam na
neodredeno vrijeme stan
odgovarajuce velicine ili Ce
Republika Hrvatska dati na njegov
zahtjev u vlasnistvo stan
odgovarajuce veli€ine uz obvezu
prenosenja vlasniStva zemljista na
kojem se nalazila uklonjena zgrada
u korist Republike Hrvatske.

U osnovi vlasnici obiteljskih ku¢a i
suvlasnici u viSestambenim
zgradama u startu nemaju istovjetan
polozaj, tako da niti njihova prava
nisu usporediva. Nadalje,
izjednaCavanje u obliku obnove, {j.
zamjenske nekretnine u ova dva
slu¢aja nije niti operativno
provedivo.

Ne prihvaéa se.

Komentar nije razumljiv, odnosno ne
sadrzi konkretan prijedlog. Sigurna i
odrziva gradnja provodi se
prvenstveno uz pomoc¢ ovlastenih
osoba koje izraduju projektnu
dokumentaciju, a obim projektne
dokumentacije sigurno nije garancija
kvalitete.

Ne prihvaéa se.

Prioriteti obnove se ne odreduju u
nenormativhom dijelu zakona.

Pri tome se istiCe da ¢e se pririteti
obnove utvrdivati programima
mjera.
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model obnove: poticanje cjelovite obnove; - razina cijena usluga pri obnovi: trZziSne cijene prije korona krize i
potresa (sukladno tadasnjim cijenama i pripadaju¢im normativima). - pravo na nov€anu pomoc¢ za sve radove
obnove ( a ne samo nuzne i hitne) obavljene i prije donoSenja ovog zakona, ukoliko su radeni u skladu s
postoje¢im zakonima.

IIC - Hrvatska grupa Primljeno na znanje.

, [I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE Na temelju ovoga Zakona nisu
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI isklju€ene od obnove zgrade koje su
Kulturno-povijesna bastina: Predlazemo na kraju prve cjeline dodati: "Zakonom bi bile obuhvaéene zgrade i cjeline pojedinaéno zasti¢eno kulturno

koje se nalaze van Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba, a upisane su u Registar kulturnih dobara RH, te dobro, a izvan su Povijesne urbane
zgrade i cjeline koje su Zakonom o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara stavljene pod preventivnu zastitu do cjeline Grada Zagreba.

utvrdivanja svojstva kulturnog dobra, sukladno ¢lanku 12. istoga zakona." OSNOVNA PITANJA KOJA SE
TREBAJU UREDITI ZAKONOM Predmetnim Zakonom ¢&e se urediti sliedeéa osnovna pitanja: -izrada stru¢no-
analitickih elaborata za obnovu Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba "...pojedinacno zasti¢enih kulturnih
dobara i cjelina van zasti¢ene cjeline te zgrada i cjelina koje su stavljene pod preventivnu zastitu do utvrdivanja
svojstava kulturnog dobra." -nacin obnavljanja oSte¢enih zgrada koje se nalaze u Povijesnoj urbanoj cjelini Grada
Zagreba, pojedinagno zasti¢enih kulturnih dobara i cjelina izvan nje kao i zgrada i cjelina koje su stavljene pod
preventivnu zastitu do utvrdivanja svojstava kulturnog dobra."

43 GRAD ZAGREB Primljeno na znanje.

, 1I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE Zahvaljujemo na dostavi podataka.
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Postovani, Prema podacima Grada Zagreba kao izravna posljedica potresa koji je 22. ozujka 2020. godine
pogodio podruc¢je Grada Zagreba oSte¢eno je 173 objekata odgojno-obrazovnih ustanova i to: 1. Djedji vrtici: -7
objekata sa zutom oznakom - neuporabljivo: DV Gajnice, DV Vjeverica, DV Krijesnica, DV Cvr¢ak, DV Kolibri, DV
Bukovac, DV Marku$evec - 32 objekta sa zelenom oznakom- uporabljivo s ostecenjima: DV Matije Gupca, DV
Trnoruzica, Ulica Ferde Rusana 11, DV Trnoruzica, Ulica Ferde Livadi¢a 25, DV Sesvete, Ulica poto¢nica 6, DV
Sesvete, Prigorska ulica 59, DV Sopot, Ulica Viktora Kovaci¢a 18C, DV Kolibri, DV Duga, DV Leptir, DV Izvor, DV
MarkuSevec, DV Vladimira Nazora, DV Petar Pan, DV Bajka, DV Buduénost, DV Krijesnica, DV Razli¢ak, Nova
Ves 36, DV Razli¢ak, Podrebernica 15, DV Razli¢ak, Kaptol 16, DV Razli¢ak, Ulica Milana Amrusa 10/1, DV Vedri
dani, Ulica Milana Makanca 11A, DV Vedri dani, Ulica Pavla Subiéa 12/1, DV Sesvete, DV Tatjane Marini¢, DV
Medve$&ak, DV Vladimira Nazora, DV Sumska Jagoda, DV Jarun, DV Radost, Ulica Hrvatskog proljeéa 18, DV
Radost, Ulica Hrvatskog prolje¢a 20, DV Radost, Ulica Hrvatskog prolje¢a 22, DV Jarun 2. OsnovnoSkolske
ustanove: - 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo : OS Petra Zrinskog i 0S8 Vugrovec Kasina (PRO
Vugrovec) - 8 objekata sa zutom oznakom - neuporabljivo: 0S8 Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS Josipa Jurja
Strossmayera, OS Markusevec, OS Cugerje (PRO Dankovec), OS I. G. Kovagi¢a / XVIIl. gimnazija, OS
Jordanovac (PS Kozjak), OS dr. Ivan Merz - 78 objekata sa zelenom oznakom- uporabljivo s o$teéenjima: OS
Ivana Filipovi¢a, OS Jordanovac, OS Marku$evac — Badun, OS Vladimira Nazora, OS Pantovéak, OS Kustosija
(PRO Kustosija Gornja), OS Horvati, OS Retkovec, OS Izidora Krénjavog, OS Vjenceslava Novaka, OS Vugrovec -
Kasina (PRO Planina Donja, OS Ivana Grande (PRO Moravée), OS Ivana Grande (PRO Glavnica Donja), OS
Antuna Gustava Matosa ,0S Matka Laginje, OS Gornje Vrap&e, OS Augusta Senoe (zgrada B), Centar za
autizam, OS Marina Drziéa , OS Ivana Gunduli¢a ,0S Petra Preradoviéa, OS Trnjanska OS Frana Galoviéa, |.
Osnovna $kola Dugave, OS braée Radi¢, OS Trnsko, OS kralja Tomislava, OS Julija Klovi¢a, OS Voltino, 08
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Cvjetno naselje, OS Pregko, OS bana Josipa Jelagi¢a, OGS lvana Zajca, OS Antuna Mihanoviéa, OS dr. Ante
Stargevi¢a, OS Mate Lovraka, OS Antuna Branka Simi¢a, OS Ivana Mazurani¢a, OS Marije Jurié Zagorke, OS
Granes$ina, OS Cugerje, OS Vugrovec — Kasina OS, lvana Grande (PRO Adamovec), OS Dragutina Kuslana, OS
Otona Ivekovi¢a, OS TituSa Brezovackog, OS Malesnica, OS Spansko Oranice, OS Stenjevec, OS Dragutina
Domjaniéa, OS grofa Janka Draskovi¢a, OS Dragutina Tadijanovi¢a, OS Sestine, OS Markusevec (PRO Vidovec),
0S8 Gragani, OS Luka, OS lvana Grande, OS Ksavera Sandora Gjalskog, OS Jure Kastelana, OS Gustava
Krkleca, OS Ante Kovagiéa, OS Ivana Cankara, OS Pavleka Miskine, OS Bartola Kasiéa, OS S. S. Kranjgeviéa,
0S8 Lugko, OS Lugko — Jezdovec, OS Lu¢ko — Stupnik, OS Kajzerica, OS Zuti brijeg, OS Rapska, OS Jabukovac,
OS Augusta Harambasi¢a, OS Frana Krste Frankopana, OS Vugrovec - Kasina (PRO Prekvrsje), OS Augusta
Senoe (zgrada A i C), OS Kustosija, OS Poliklinike za rehabilitaciju slusanja i govora SUVAG 3. Srednjo$kolske
ustanove: - 2 objekta s crvenom oznakom - neuporabljivo: Gornjogradska gimnazija i Umjetnic¢ka plesna Skola
Silvije Hercigonije - 9 objekata sa Zutom oznakom - neuporabljivo: Hotelijersko turisti¢ka $kola, Skola primjenjene
umjetnosti i dizajna, Skola za klasi¢ni balet, Prva ekonomska $kola, Gimnazija Titu$a Brezovackog, U&enicki dom
Ante Brune Busi¢a, V. gimnazija, U&eni¢ki dom Marije Jambri$ak, XI. gimnazija/OS D. Trstenjaka (PS Savska) - 35
objekata sa zelenom oznakom- uporabljivo s ostecenjima: U€enicki dom A.G.Matos, Il. gimnazija / VII. gimnazija,
Skola za medicinske sestre Vrapé&e, Strojarska tehni¢ka $kola Frana Bo$njakoviéa, Ill. gimnazija, Zdravstveno
uciliste, Upravna $kola Zagreb / Skola za modu i dizajn, Skola za grafiku, dizajn i medijsku produkciju, IX.
gimnazija / Druga ekonomska $kola, IV. gimnazija, Skola za cestovni promet, Prehrambeno-tehnologka $kola
/Agronomska $kola / XIl. gimnazija / Veterinarska $kola, Skola za medicinske sestre Vinogradska, Skola
suvremenog plesa Ane Maleti¢, U¢eni¢ki dom Dora Pejacevi¢, U¢eni¢ki dom Franje Buc¢ara, XVI. gimnazija /
Klasi¢na gimnazija, Obrtni¢ka Skola za osobne usluge, Obrtni¢ka i industrijska graditeljska Skola, Srednja Skola -
Centar za odgoj i obrazovanje, Glazbena $kola Blagoja Berse, Gimnazija Lucijana Vranjanina, Tre¢a ekonomska
Skola, Tehni¢ka 8kola Rudera Boskovic¢a, U&enicki dom Skole za medicinske sestre Mlinarska, U&enicki dom Ivana
Mazuranic¢a, X. gimnazija/l. Tehni¢ka Skola Tesla, Glazbena $kola Vatroslava Lisinskog, Glazbena $kola Pavla
Markovca, U€enicki dom Skole za primalje, UCiteljski dom Hrvatski uciteljski konvikt, Ucenic¢ki dom Novi Zagreb,
Elektrostrojarska obrtni¢ka $kola, Skola za montaZu instalacija i metalnih konstrukcija, Tehnicka $kola Zagreb 4.
Na 55 Skolskih objekata ustanovljena je nedovoljna sigurnost i ugroza zivota i zdravlja u¢enika skole, a koja je
sukladno €lanku 142. stavku 1. tocki 5. Zakona o odgoju i obrazovanju (Narodne novine 87/08, 86/09, 92/10,
105/10, 90/11, 16/12, 86/12, 126/12 - prociSéeni tekst 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19 i 64/20) utvrdena na
temelju nalaza ovlastenog sudskog vje$taka za graditeljstvo i to na: - 33 osnovnoskolske ustanove: OS Petra
Zrinskog, OS Vugrovec Kasina (PRO Vugrovec), OS Bukovac, OS Miroslava Krleze, OS Marku$evec, OS Cuderje
(PRO Dankovec), OS Josipa Jurja Strossmayera, OS |. G. Kovagiéa / XVIII. gimnazija, OS Jordanovac (PS
Kozjak), OS dr. Ivan Merz, OS Ivana Filipoviéa, OS Jordanovac, OS Marku$evac — Bagun, OS Vladimira Nazora,
0S Retkovec, OS Izidora Krénjavog, OS Vjenceslava Novaka, OS Antuna Gustava Mato$a, OS Pantov&ak, OS
Augusta Senoe (zgrada B), OS Ivana Mazuraniéa, OS Marije Juri¢ Zagorke, OS Cugerje, OS Vugrovec — Kasina,
OS Dragutina Kuslana, OS Kustosija (i PRO Gornja Kustosija, OS Grane$ina, OS Rapska, OS Augusta
Harambasi¢a, OS Vugrovec Kasina( Planina Donja), OS Jabukovac, OS Trnjanska, OS Poliklinike za rehabilitaciju
slusanja i govora SUVAG - 22 srednjoSkolske ustanove: Gornjogradska gimnazija, Umjetni¢ka plesna Skola Silvije
Hercigonje, Hotelijersko turisticka $kola, Skola primjenjene umjetnosti i dizajna, Skola za klasi¢ni balet, Prva
ekonomska skola, Gimnazija TituSa Brezovackog, U¢enicki dom Ante Brune BuSic¢a, V. gimnazija, XI. gimnazija/
0S8 D. Trstenjaka (PS Savska), II. gimnazija / VII. gimnazija, Upravna $kola Zagreb / Skola za modu i dizajn, IX.
gimnazija / Druga ekonomska Skola, U&eni¢i dom Skole za medicinske sestre Mlinarska, X.gimnazija/l. Tehni¢ka
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kola Tesla, Ill. gimnazija, Zdravstveno ugiliste, Klasi¢na gimnazija/ XVI. gimnazija, Skola za medicinske sestre
Vinogradska, Elektrostrojarska obrtni¢ka Skola, U&enicki dom Hrvatski u€iteljski konvikt

Hrvoje Degoricija

, II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Javna rasprava : Primjedbe na Zakon o obnovi Zagreba od potresa, ZOOB 5/20 1. Vlasnicima viSestambenih
zgrada i stamb.- poslovnih zgrada treba dozvoliti ruSenje teSko osteéene (ili starije od 120 god) zgrade i gradenje

nove zamjenske na istoj (njihovoj) lokaciji - ako dokazu isplativost gradnje zamjenske zgrade koja bi bila bar 40 %

NKP veca od postojece - u odnosu na rekonstrukciju postojece, propisanu po Rjesenju Ministarstva . Za to dio
zgrada na k.€. ima uvijete ve¢ po postojeéem GUP-u, a za ostale bi trebalo promijeniti dio GUP-a ili donijeti novi
UPU za Doniji i Gornji grad, gdje bi se povecali faktori GPB, Kin, katnost. Razlog: Tada druStvena zajednica ne bi
trebala pomagati/sufinancirati rekonstrukcije, ve¢ bi to rijesili privatni suvlasnici sami. 2. Odlucivanja suvlasnika
zgrada o svim pitanjima po novom Zakonu, koja su sada predvidena po klju€u redovite uprave po ZOV-u, treba
podi¢i na bar 66,66+% (2/3) ili viSe. Razlog: Primjetna je Cesta situacija kada 50+% vlasnistva ne Zeli nikakvu
ozbiljniju rekonstrukciju koja bi invazirala u njihove adaptirane apartmane za prodaju/najam ili lokale. Pritom zele
prikriti da su adaptacije izveli mimo ZOG-a , rusili pregradne zidove- koji su razlogom vecih oste¢enja nego bi bilo
normalno u originalnoj konstrukciji. Hrvoje Degoricija, dipl.ing. el. suvlasnik u zgradi: Zagreb, Baruna Trenka 3
(zgrada 145 godina stara, postoji javni prolaz za ZKLutaka, vanjski nosivi zidovi nisu viSe u osi, progresija je
naginjanja prema van, sredisnji nosivi zid koruptiran slijeganjem temelja zbog ispiranja nosivog tla u periodu
prethodnom potresu)

Iva Rukavina

, [I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Molim da se definira da li se predvidena sredstva za kupnju kondenzacijskog bojlera mogu utro8iti i na ugradnju
dizalica topline ukoliko neko kuéanstvo tako odlugi? Dizalice toline su suvremeniji, ekolo$kiji i u konacnici jeftiniji
nacin grijanja.

Darko Grosié¢

, [I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Ovaj prijedlog zakona kao lex specialis nije propisao odnos odredbi ovog zakona sa odredbama postojeéeg
Zakona o gradnji i odredbama ¢lanka 5. stavak 1. i 5. Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima
kao podzakonskog propisa kao i prvenstvo primjene propisa i tko odabire koju primjenu propisa. Takoder nije
propisao proceduru postupanja i donoSenja RjeSenja o obnovi i RjeSenja o izgradnji ili gradevinske dozvole.
Takoder nije propisnao da se primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku prilikom postupanja po
ovom zakonu. Ne propisuje se postupak donoSenja i prava susjeda prilikom donoSenja RjeSenja o obnovi i
Rjesenja o izgradniji...
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Ne prihvaéa se.
PredloZeno izlazi izvan okvira ovoga
Zakona.

Ne prihvacéa se.

Odredba Zakona o nacinu koristenja
sredstava u tome sluc€aju je jasna i
to¢no odredena.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnje nisu to¢ne. Odredbama
Zakona propisan je status zgrade
koja je obnovljena na temelju ovoga
Zakona dok se u odnosu na
postupak donoSenja odluke (a ne
rieSenja) imaju primijeniti odredbe
Zakona o opéem upravnom
postupku kao postupovnog propisa.
Treba imati u vidu da se posebni
zakoni donose s posebnim
cilievima, a u ovom slucaju je zurna
obnova zgrada i zastita zivota i



zdravlja ljudi, te se neki postupci
ureduju na drugadiji nagin.

47 Davor Uglesic¢ Ne prihvacéa se.
, II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE Komentar ne sadrzi konkretan
KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI prijedlog.
Nije to¢no => 1964. nakon potresa u Skopju doneseni su ,Privremeni tehnicki propisi za gradenje u seizmickim Napominje se da je u meduvremenu

podrucjima“ (SI. list SFRJ 39/64) i bili su na snazi do 1981. kad je donesen ,Pravilnik o tehni¢kim normativima za  dopunjen  Tahni¢ki  propis za
izgradnju objekata visokogradnje u seizmic¢kim podrucjima“ AB konstrukcije, ako nisu pravilno konstruirane, mogu gradevinske konstrukcije te ¢e se

doZivjeti katastrofalne Stete. => 1. Potres u Crnoj gori 1979. Budva, Slovenska plaza 2. Mexico City 1985. U obnova konstrukcije zgrade
potresu su stradale su pretezito AB konstrukcije. 3. L"Aquila 2009. Sto znadi ,0zbiljan inZenjerski pristup“? Je lito  provoditi prema razinama obnove
samo pravnic¢ka floskula? MozZda je ,ozbiljnost* definirana u ,struénim smjernicama“? Je li u to ukljuéeno ,in situ® konstrukcije zgrade iz istoga.

ispitivanje mehanickih svojstava elemenata konstrukcije, drvene grade i zida, provjera vlastitih frekvencija
gradevine, lokalne amplifikacije glede svojstava temeljnog tla, proracun konstrukcije u nelinearnom podrudju, ,time
history* analiza za registrirana ubrzanja tla? Zasto zgrade ,N1 — Neuporabljivo — zbog vanjskog utjecaja" nisu
svrstane u priviemeno neuporabljive? Nakon otklanjanja vanjskih ugroza zgrade postaju uporabljive. Cija ,iskustva
iz obnove u sliénim situacijama u nedavnim potresima“ su koristena? Iz Italije, Cilea, Novog Zelanda..... Kriteriji ce
biti odredeni ,programom mjera“. Za pretpostaviti je kako su dio kriterija reference. Ne vidim razloga zbog ¢ega ne
bi bili definirani jedinstveni kriteriji za ocjenjivanje referenci koje ¢e vrijediti za sve programe. Mogu shvatiti kako su
programi podlozni izmjenama glede okolnosti koje ¢e se mijenjati, ali reference ostaju reference. Takoder bilo bi
pristojno uvaziti starije reference, buduéi su mnogi, ako ne i ve¢ina spomenika kulture jedinstveni i neponoviljivi.
Zadnje vrijeme se traze, odnosno priznaju reference stare 3 najviSe 5 godina. Kriterij vrijednosti ugovora takoder je
upitan. OCekujete li od projektanata da rade za brukve? Kao $to su kolege ,statiari volontirali (volontiraju) na
procjeni Steta. Koliko ja znam nitko osim njih i alpinista nije volontirao. U trenutku kada se mi pozivamo na
komorski cjenik, onda nam priCate bajke o slobodnom trziSnom natjecanju (sjetite se odvjetnika i njihove komore),
a §to ¢e biti sada s nametnutim cijenama? Takoder se nebi smijelo dozvoliti ugovaranje u ,paketu”: 1. snimka
postojeceg stanja s registracijom i dokumentiranjem ostecenja 2. istraznih radova na konstrukciji 3. izrade projekta
4. revizije projekta 5. nadzora Svaki od ovih koraka treba se posebno ugovarati jer se opseg posla u 2. i 3. tocki
moze pravilno ocijeniti tek na temelju rezultata iz prethodnih to€aka. Takoder troSkovi ispitivanja konstrukcije ne
mogu se smatrati dijelom troSkova izrade projekta. Reviziju treba posebno ugovarati kako bi revident bio nezavisan
od nosioca ugovora, po mogucnosti najbolje je da se ne poznaju. TroSak nadzora osim o opsegu posla ovisi i 0
vremenu u kojem ce se radovi odvijati, dakle nakon $to je poznat izvoditelj radova, cijena i rokovi. KIL MOZGA NE

KOSTA 2 MARKE!!! | odgovornost, koja se odnosi samo na projektanta i revidenta, ima svoju cijenu.

48 Anamarija L Ne prihvaca se.
, ILOCJENA | [ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA Propisivanje uvijeta kreditiranja nije
Suglasna sam s komentarom Dragice Majkic i smatram da bi, osim navedenih izvora sredstava za pruzanje predmet ovoga Zakona.

financijske pomoci za obnovu zgrada ostecenih potresom, trebalo s bankama dogovoriti moguénost osiguranja
povoljnih kredita u te svrhe.
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49 Dragica Majki¢
, ILOCJENA | IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA
Zasto se kod izvora financiranja nigdje ne navode sredstva banaka? Povoljni krediti bi mogli pomodéi gradanima da
zatvore financijsku konstrukciju i time se poti¢e obnova. Bilo bi dobro pregovarati s bankama i ovim Zakonom
regulirati uvjete za dobivanje kredita za stradale.

50 Ivana Novosel
, ILOCJENA | 1IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA
Prijedlog financiranja obnove potresom oSteéenih zgrada: stanujem u stambeno-poslovnoj zgradi Donjeg grada, u
kuci koja nije pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro, ali se nalazi unutar Povijesno urbane cjeline grada Zagreba,
starosti 125 godina, a koja je pretrpila znatna oSte¢enja nosive konstrukcije na fasadnim zidovima a statika zgrade
narusena je jos i prije potresa zbog slijeganja tla. Predlaze se da se na istoj Cestici (parceli) dozvoli uklanjanje
potresom oStecene zgrade i dozvoli izgradnja interpolacije arhitektonski i izgledom uklopive u okolnu starogradnju.
Prema dosadasnjoj izgradivosti , dozvoliti 50% vecu NKP. Interpolaciju bi financirali sami suvlasnici koristeci
novoizgradene NKP za pokri¢e troSkova gradnje. Ujedno, potrebno je limitirati cijenu gradevinskih radova i
regulirati dobivanje povoljnih namjenskih kredita za protupotresnu obnovu.

51 GK
, ILOCJENA | 1IZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA
Ovaj zakon treba sadrzavati opis koja javna tijela ¢e Sufinancirati obnovu ostecenih objekata, u kojim udjelima i u
kojim rokovima te koji su preduvjet za dobivanje sredstava Sufinanciranja. Nadalje, ovim zakonom treba se
propisati kako ¢e se sufinancirana sredstva isplacivati, tko ¢e kontrolirati nacina isplacivanja i zadovoljavanja uvjeta
sufinanciranja, kao i kontrolu odrzivosti sufinanciranih projekata. Ovaj zakon, odnosno nac¢in pomoéi i
sufinanciranja od strane javnih tijela, treba biti takav da se moze primjeniti u vecini izvandrednih situacija (potresi,
poplave, pozari...), u bilo kojem dijelu Hrvatske (Sto se nazalost ovim prijedlogom zakona ne ureduje). Ono §to ovaj
zakon ne bi smio, je reguliranje nacin gradnje, odnosno uvoditi iznimke u zadovoljavanju sigurnosti obnovljenih ili
izgradenih gradevina te propisima koji garantiraju pravnu sigurnost nekretnina nakon tih postupaka (a nazalost
upravo to sadrzava prijedlog ovog zakona).

52 Sanja Stok
, Clanak 1.
UCL1ST (2) AL 2: U PRVOM OPISU OBNOVE ZANEMARUJE SE POTPUNO ARHITEKTONSKA
VRIJEDNOST | ARHITEKTONSKI ELEMENTI ZGRADA, TE SE NE SPOMINJE UOPCE CJELOVITA OBNOVA
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Ne prihvaéa se.
Propisivanje uvijeta kreditiranja nije
predmet ovoga Zakona.

Ne prihvacéa se.

PredloZeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona. Uklanjaju se zgrade
koje su izgubile svoju mehanicku
otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da
su uruSene ili da njihova obnova nije
moguca.

Ne prihvaéa se.

Predmet ovoga Zakona definiran je
odredbom ¢&lanka 1. i odnosi se na
podrucje pogodeno potresom iz
ozujka 2020.

Potrebno je imati u vidu osnovne
cilieve Zakona a to su sprjeCavanje
daljnje Stete te zastita zdravlja i
Zivota ljudi koji oSte¢ene zgrade
koriste ili se nalaze u njihovoj blizini.
Izrada novog opéeg Zakona bi
potrajala i ne bi doprinijela osnovnoj
SVISi.

Ne prihvaéa se.

Cjelovita obnova zgrada je
razradena u odredbama ovoga
Zakona, a prema odredbama ovoga
Zakona prilikom razrade projektne
dokumentacije ¢e se voditi racuna i
o arhitektonskim vrijednostima
zgrade.



53 HOK

, Clanak 1.

Prijedlog Zakona omogudit e organiziranu provedbu obnove zgrada oSte¢enih potresom. Pri tome je naglasak
Prijedloga na stambenom zbrinjavanju gradana kojima su kuce i stanovi poruSeni ili oSteceni. To svakako mora biti
prioritet, ali Zakon bi trebao u veéoj mjeri voditi raduna o obrtima i malim i srednjim poduzetnicima te omoguciti
obnovu i pomo¢ u obnovi poslovnih prostora. Ovo osobito i dodatno iz razloga Sto je do potresa doslo u vrijeme
pandemije koronavirusa. Naime, pandemija je sama po sebi negativno utjecala na poslovanje, a negativan utjecaj
imale su i mjere zabrane i ograni¢enja poslovanja, nuzne radi zastite zivota i zdravlja. Uslijed svega toga,
obrtnicima su u velikoj mjeri smanjeni prihodi i ugrozena likvidnost, a time i moguénost novih ulaganja u obnovu
prostora. Stoga bi Zakon trebao predvidjeti i mjere obnove poslovnih prostora koje ée biti ukljuéene u Zakonom
predvidene programe mjera i aktivnosti obnove.

54 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH

ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 1.

PredloZeni &lanak se brie i mijenja na sljedeéi nagin: Clanak 1. (1) Ovim se Zakonom ureduje sustav obnove,
uklanjanja i izgradnje ostecenih i unistenih zgrade u prirodnoj nepogodi proglasenoj na podruc¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i Zagrebacke zupanije koje je pogodeno potresom 22. ozujka 2020. (2) Zakon
posebno propisuje nacin organizacije i nadzora provedbe obnove, nadin prikupljanja podataka o oStecenjima i
izrade programa obnove i nadin sufinanciranja obnove, sredstvima lokalnih, nacionalnog i EU proracuna. (3) Ovim
Zakonom posebno se ureduje trajni nacin sufinanciranja obnove i unapredenja ispunjavanja temeljnih zahtjeva za
gradevine. Obrazlozenje: Ovaj Zakon ne treba uredivati nacine i postupke obnove, odnosno uklanjanja, obim
projektne dokumentacije i sl. jer je to ve¢ uredeno postojeéim zakonodavnim okvirom. Imajuéi na umu trenutak u
kojem bi ovakav prijedlog Zakona bio donesen, veliki broj projekata mogao je biti odraden po postojecem
zakonodavnom okviru. S druge strane ovaj Zakon mora urediti trajni nacin sufinanciranja obnove i unapredenja
temeljnih zahtjeva za gradenje.
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Primljeno na znanje.

Pri tome se isti¢e da poslovni
prostori nisu iskljueni iz obnove
sukladno ovome Zakonu ve¢ se isti
takoder obnavljaju po istom principu
ka oi stanovi i to i u slu¢aju da se
nalaze u stambenim ili u poslovnim
zgradama, jer treba imati u vidu
osnovne ciljeve ovoga Zakona a to
su sprjeCavanje daljnje Stete i
zastita zdravlja i zivota ljudi. S veé
tako postavljenim ciljevima
provedba obnove ¢e biti zahtjevna s
aspekta organizacije i financiranja.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno mijenja koncepciju
Zakona te ne pridonosi ostvarenju
cilieva Zakona.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro€ne i dugoro¢ne
cilieve. U prvome redu potrebna je
zurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i zZivota ljudi.
Iz tako postavljenog koncepta
zakona, slijede odredbe koje onda
uvode nove pojmove, procedure i
oblike projektne dokumentacije.
Skracivanje obima projektne
dokumentacije je klju¢no za brzinu
djelovanja u obnovi i to s aspekta
kapaciteta projektanata i brzine
izrade, al ii troskova projektiranja u
masovnoj obnovi. Dakle, iz
strateSkog cilja slijede propisani
postupci.



55 Hrvatski inZenjerski savez (HIS)
, Clanak 1.

Stavak 2, podstavak 6: ,gdje to nije nuzno potrebno“ zamijeniti sa ,gdje to kao minimum obnove nije predvideno

ovim Zakonom*

56 Mgrina Pavkovié
, Clanak 1.

Predlaze se dopuniti To¢ku 1. tako da glasi: (1) Ovim se Zakonom ureduje nacin, i postupak obnove, odnosno
uklanjanja i ponovne gradnje zgrada oSteéenih, odnosno unistenih u prirodnoj nepogodi proglasenoj na podrucju
Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zZupanije i Zagrebacke Zupanije koje je pogodeno potresom 22. ozujka 2020.,
gradnja zamjenskih obiteljskih ku¢a, gradnja zamjenskih viSestambenih zgrada na lokaciji uklonjenih zgrada,
stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom nepogodom, odreduju se nadlezna tijela, rokovi za postupanije i
druga pitanja s tim u vezi, a s ciliem zastite Zivota i zdravlja ljudi, zastite Zivotinja, za&tite imovine, zastite okolisa,
prirode i kulturne bastine, te stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga Zivota na pogodenom podrudju.
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Primljeno na znanje.

Prijedlogom zakona koji je poslan
saboru na prvo Citanje propisao je
mogucnost za vlasnike da o svom
troSku izvode pojac¢anje konstrukcije
iznad razine obnove iz Tehni¢kog
propisa za gradevinske konstukcije
(,Narodne novine®, br. 17/17 i 75/20)
(u daljnjem tekstu: Tehnicki propis)
kao i da provedu cjelovitu obnovu
zgrade, uz plaéanje razlike troskova,
nadalje je propisano da je cjelovita
obnova konstrukcije izvodenje
radova pojacanja potresom
oStecene gradevinske konstrukcije
zgrade kojima se postize mehanicka
otpornost i stabilnost zgrade u
odnosu ha potresno djelovanje u
skladu s Tehni¢kim propisom, a.
pojacanje konstrukcije je izvodenje
radova pojacanja potresom
oStecene gradevinske konstrukcije
zgrade kojima se postize povecanje
mehanicke otpornosti i stabilnosti
zgrade u odnosu ha potresno
djelovanje u skladu s Tehnickim
propisom.

Ne prihvaéa se.
Prijedlog ne daje dodanu vrijednost
odredbi zakona.



57 Mihaela Zamolo

, Clanak 1.

Stavak 1:i stavak 2 podstavak 2 ,uniStenih® zamijeniti sa ,srudenih® Stavak 2 podstavak 2 . ,uporabljivost"
zamijeniti sa ,uporabu“ (u propisima nema pojma ,uporabljivost‘) Stavak 2, podstavak 4: dodati i pokrove u mjeri
potrebnoj da se zgrada zastiti od atmosferilija. Stavak 2, podstavak 6: ,gdje to nije nuzno potrebno“ zamijeniti sa
»gdje to kao minimum obnove nije predvideno ovim Zakonom*

58 HGK

, Clanak 1.

Predlaze se dopuniti stavak 1. tako da glasi: ,(1) Ovim se Zakonom ureduje nacin, i postupak obnove, odnosno
uklanjanja zgrada ostec¢enih, odnosno unistenih u prirodnoj nepogodi proglasenoj na podruc¢ju Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zzupanije i Zagrebacke Zupanije koje je pogodeno potresom 22. ozujka 2020., gradnja
zamjenskih obiteljskih ku¢a i stambeno zbrinjavanje osoba pogodenih tom nepogodom, odreduju se nadlezna

Djelomiéno se prihvaca.
Napominje se da je u meduvremenu
dopunjen Tahnicki propis za
gradevinske konstrukcije te ¢e se
obnova konstrukcije zgrade
provoditi prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz istoga.

U ostalome dijelu prijedlozi se ne
cijene potrebnim. Sto je unistena
zgrada je za potrebe ovoga zakona
definirano. Zamjena termina iz
unistena u sruSena ne daje dodanu
vrijednost odredbi.

Ne prihvaéa se.

Prijedlog ne daje dodanu vrijednost
odredbi zakona.

Programi mjera koji se donose na
temelju ovoga Zakona imat ¢e u
vidu i voditi racuna o Zurnosti i

prioritetima u provedbi ovoga
Zakona.

tijela, rokovi za postupanje i druga pitanja s tim u vezi, a s ciliem zastite Zivota i zdravlja ljudi, zastite Zivotinja,
zastite imovine, zastite okoliSa, prirode i kulturne bastine, te Zurnog stvaranja neophodnih i temeljnih uvjeta za
uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju.. Obrazlozenje: prijedlozi dopune su vezani za poticanje
razvoja domace industrije i gospodarenja gradevnim otpadom. lako smo svjesni nacela koje nam postavljaju EU
direktive i smjernice otvorenog trzista, postoji viSe opravdanih razloga da se na odredeni rok okrenemo koristenju
domacih proizvoda, robe, opreme, materijala i usluga, u cilju brzeg i lakSeg izlaska iz krize te sanacije Grada i
okolice nakon potresa. U prijedlogu zakona smo iznijeli mogu¢nost implementiranja odredbi koje bi omogucile brzu
provedbu natje€aja s blizinom i dostupno$cu proizvoda i usluge. Takoder se predlaze dopuniti ¢lanak 1. stavkom 3.
koji glasi: ,(3) U skladu s ciliem i svrhom ovog Zakona utvrdeni nacini, postupci i uvjeti njegove provedbe
poduzimaju se u skladu s kriterijem Zurnosti za uspostavu normalnog Zivota na pogodenom podrudju, uklju€ujudi i
sve mjere, aktivnosti i druga pitanja koja su predmetom uredenja ovog Zakona.“, ObrazloZenje: prijedlog kojeg
dostavljamo bazira se na odredbi da glavni kriterij bude kriterij Zurnosti u opskrbi ¢ime bi se dala moguénost kroz
tehnicke specifikacije utvrditi mogucnost koriStenja domadih resursa, pritom ne postavljajuci zahtjeve u Zakonu koji
su diskriminatorni, izravno ili neizravno u odnosu na druge EU subjekte.

59 Renata De Ne prihvaca se.
, Clanak 1. Propisivanje uvijeta kreditiranja nije
Predlazem da se doda i mogucnost dobivanja povoljnih kredita za stradale u potresu uz jamstvo drzave. S obzirom predmet ovoga Zakona.
da Zakonom nije planirana cjelovita obnova svih osteé¢enih zgrada vjerujem kako bi i moguénost povoljnog kredita
pojedincima bila od pomodi i veé sad bi se polele sanirati zgrade od starane vlasnika i suvlasnika a ne bi se ¢ekalo
na drZzavu i grad Zagreb.
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60

61

62

63

GRAD ZAGREB

, Clanak 1.

Zakon bi se trebao odnositi i na eventualna naknadna oste¢enja u naknadnim potresima koji jo$ uvijek traju, ili do
kojih moze doéi u slijedecem neposrednom razdoblju. Posebno treba istaknuti da je za potrebe cijelog Zakona
potrebno jasno i precizno odrediti da li je namjera ovim Zakonom regulirati obnovu svih objekata sa osteéenjima, ili
samo neke razine oStecenja npr: onih koji su nepogodni za Zivot (trajno ili privremeno), te ukoliko samo nekih
objekata, na koji nacin pruziti pomo¢ vlasnicima/suvlasnicima ostalih oSte¢enih objekata.

LINO FUCIC

, Clanak 1.

U stavku 2. podstavku 2. rije¢ "konstrukcije" zamijeniti s "gradevinske konstrukcije"; Obrazlozenje: prema sustavu
kontrole gradnje RH, ispunjavanje temeljnog zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti postize se gradevinskim
konstrukcijama koje su sastavni dijelovi gradevine

DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 2.

Komentar: Da, zakon koiji bi trajno uredio poticanje i sufinanciranje obnove u unapredenja ispunjavanja temeljnih
zahtjeva za gradevine bio bi u javhom interesu.

Sanja Stok

, Clanak 3.

CL 3 ST (2) AL 5: MEDU TZV ,NEKONSTRUKCIJSKIM ELEMENTIMA* (NESTRUCAN | MANJKAVI NAZIV)
UOPCE SE NE SPOMINJU ARHITEKTONSKI DETALJI | OSTALI ELEMENTI ZGRADA. CL 3 ST (2) AL 8:
PROJEKT OBNOVE ZGRADE OPISAN JE POTPUNO NESTRUCNO, NE KORISTE SE NIKAKVI POSTOJECI
BROJNI STRUCNI NAZIVI. STO JE TO ,PRIKAZ SMJESTAJA ZGRADE U PROSTORU* | ,PRIKAZ
ZATECENOG STANJA ZGRADE*? ZNA SE STO JE ARHITEKTONSKI SNIMAK POSTOJECEG STANJA | U
KOJEM STUPNJU ON MOZE BITI RAZRADEN. ARHITEKTONSKI SNIMAK NE MOZE BITI NIKAKAV ,PRIKAZ".
OD SVIH TEMELJNIH ZAHTJEVA ZA GRADEVINU POTREBAN JE SAMO DOKAZ MEHANICKE OTPORNOSTI
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Ne prihvaéa se.

Odluka o obnovi donosi se u smislu
odredbe ¢lanka 38. u skladu s
programom mijera, s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje zgrade i
drugih €injenica koje utvrdi
Ministarstvo svojim rieSenjem
(odlukom). U ostalom, potpuno je
jasno i precizno propisano na §to se
odnosi organizirana obnova po
ovom zakonu prema tipologiji
zgrada i njihovoj vaznosti za
zajednicu.

Ne prihvaéa se.

Pojmovi za potrebe ovoga Zakona
su definirani ¢lankom 3 i
konstrukciju vezu uz Tehnicki propis
za gradevinske konstrukcije te je
nepotrebno navoditi da se radi o
gradevinskim konstrukcijama jer to
nedvojbeno proizlazi iz spomenute
odredbe prema prijedlogu zakona
koji je upuéen saboru na prvo
Citanje.

Primljeno na znanje.

Ne prihvaéa se.

Komentar ne sadrzi prijedlog. Struka
i tehnicki propisi imaju svoj rije¢nik,
pa tako razlikujemo konstrukcijske i
nekonstrukcijske elemente zgrada
kao i druge navedene pojmove.



| STABILNOSTI?

64 Sanja Stok
, Clanak 3.
CL3ST (2) AL 1: JEDINI CILJ CJELOVITE OBNOVE NE MOZE BITI SAMO DOVODENJE ZGRADE U STANJE
POTPUNE GRAPEVINSKE UPORABLJIVOSTI.

65 Vesna Vrga Perovi¢
, Clanak 3.
St(2) t.8. Zakon o gradnji (,Narodne novine®, br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilnik o obveznom sadrzaju i
opremaniju projekata gradevina (,Narodne novine®, br. 64/14, 41/15, 105/15, 61/16, 20/17) apsolutno temeljito
propisuju vrstu i razinu projekta, tj . glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a moze se ovim zakonom
dodatno regulirati da Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i Pravilniku , trebaju sadrzavati i troskovnik.

66 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 3.
Stavak (3). - Tekst ,sadrzZaj i tehnicke specifikacije* — izmijeniti u ,sadrzZaj i tehnic¢ke elemente®, buduci da pojam
»tehniCke specifikacije” je pojam s posve drugim znaCenjem (npr. za gradevne proizvode)
67 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 3.
Stavak (2) to¢. 12. - potrebno dodati "i drugih pravnih osoba osnovanih na naéelima neprofitnosti i slobodnog

56\139

Ne prihvaéa se.

Sadrzaj cjelovite obnove zgrade
definiran je Zakonom i nije jasna
primjedba. Ukoliko je zgrada
gradevina i ukoliko se na zgradama
izvode gradevinski radovi koji u
svo0joj zavrsnoj fazi imaju naziv
zavr$ni gradevinski radovi, nije
jasno $to predlagateljica predlaze.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno mijenja koncepciju
Zakona te ne pridonosi ostvarenju
cilieva Zakona.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro€ne i dugoro¢ne
cilieve. U prvome redu potrebna je
zurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i zZivota ljudi.
Iz tako postavljenog koncepta
zakona, slijede odredbe koje onda
uvode nove pojmove, procedure i
oblike projektne dokumentacije.
Skracivanje obima projektne
dokumentacije je klju¢no za brzinu
djelovanja u obnovi izmedu ostalog
iz zbog kapaciteta projektanata,
brzine izrade i u konacnici troSkova
izrade projekata u masovnoj obnovi.
Dakle, iz strateskog cilja slijede
propisani postupci.

Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno se cijeni preSirokim,
odnosno preopcéenitim.



sudjelovanja u javnom Zivotu."

68 Hrvatski inZenjerski savez (HIS)
, Clanak 3.

Stavak (2) to€.8. - ,izgradnje® zamijeniti s ,gradenja zamjenske” .

69 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U

ZAGREBU
, Clanak 3.

Pojmove je potrebno revidirati sukladno kona&nom prijedlogu zakona prema konceptu koji predlazemo. Vecina do
sada predlozenih pojmova u tom kontekstu nije potrebna. Kod predlozenih pojmova, posebno je pogresno uvoditi
paralelne sustave kao $to je u slu€aju pojma obiteljska kuc¢a. | dok se u ovom prijedlogu zakona trebalo jasno
odrediti $to se sufinancira, a sto je posebno naglaseno kod zamjenskih obiteljskih ku¢a, kontraproduktivno je
pojmove koji se kroz razlicite zakone i podzakonske akte ve¢ definirani (nerijetko takoder kontradiktorno) dodatno
komplicirati. Kod popravka konstrukcije je takoder problemati¢na definicija povratka u zatec¢eno stanje prije
potresa. 1z konkretnog recentnog primjera, analize provedene na materijalima (mort, opeka) za konstrukcije s
pocetka 20. stolje¢a pokazala je da je nosivost morta izgubljena protekom vremena, a opeke je umanjena 5-7
puta. Konstrukcija koja se popravlja na stanje prije potresa nema niti nuznu nosivost za sigurnost u redovnom
koristenju. Konstrukcije bi trebalo vracéati na stanje izgradnje ili na ,pojac¢anje konstrukcije“. Neprihvatljivo je
uvodenje novih pojmova koji definiraju projektnu dokumentaciju za koju nije definiran niti sadrzaj, nacin opremanja
i sl., a Sto je u sustini ve¢ odavno poznato kao idejni, glavni i izvedbeni projekt. Kod definicije pojma zgrade javne
namjene uvodi se razliCita definicija od one definirane Zakonom o gradnji. Takoder takva definicija je u suprotnosti i
s definicijama javne i druStvene namjene u prostornim planovima.

70 Hrvatski inZenjerski savez (HIS)
, Clanak 3.

Stavak (2). to€.4. Rije€ "zateCeno” predlazemo brisati .....vazno je stanje prije potresa, zate€eno bi bilo nakon
potresa u skladu s pojmom kaji je koristi u ZOG i drugim aktima.

71 Hrvatski inZzenjerski savez (HIS)
, Clanak 3.

Stavak (2) to€.1. Treba jasnije naglasiti svrhu obnove, sigurnost gradevine (zgrade), ispred drugih mjera u okviru
obnove, posebno kod cjelovite obnove (temeljni zahtjev mehanicka otpornost i stabilnost). Prijedlog: 1. cjelovita
obnova je izvodenje radova na zgradi kojima se zgrada dovodi u stanje potpune uporabe, a obuhvaca popravak
nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, i/ili pojaanje konstrukcije zgrade za zadovoljavanje temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti i izvodenje radova za zadovoljavanje drugih temeljnih zahtjeva, po

potrebi.

72 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)

, Clanak 3.

73 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)

, Clanak 3.
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Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

Pojmovi za potrebe ovoga Zakona
su definirani ¢lankom 3.

Druge primejdbe su ve¢ analizirane
u uvodnom dijelu.

Ne prihvaéa se.
Odredba se cijeni sadrZajno jasna.

Ne prihvaéa se.
Odredba se cijeni sadrzajno jasna.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno se cijeni presSirokim,



Stavak (2) to€.12. - potrebno dodati "i drugih pravnih osoba osnovanih na nacelima neprofitnosti i slobodnog
sudjelovanja u javhom Zivotu."

74 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)
, Clanak 3.
Stavak (2) to€.5. - U elementima nekonstrukcijskih elemenata zgrade bitnih za uporabljivost zgrade potrebno
dodati i popravak instalacija.

75 Drustvo gradevinskih inZenjera Zagreb
, Clanak 3.
su na ovaj nacin izuzete npr.: * Crpne stanice, vodospreme i sl. koji se koriste u sustavima vodoopskrbe, odvodnja,
te kanalizirani potoci, a u vlasnistvu su lokalne samouprave. ¢ Objekti zastite od Stetnog djelovanja voda (crpne
stanice, akumulacije sljemenskih potoka i bujica, i sl), a u vlasnistvu su drzave.

76 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 3.
U stavku (2) to€.12 potrebno dodati "i drugih pravnih osoba osnovanih na nac¢elima neprofitnosti i slobodnog
sudjelovanja u javnom zivotu."

77 Marina Pavkovi¢
, Clanak 3.
Clanak 3. Togka 2. U pojmovnik treba dodati i objasniti pojam zamjenske obiteljske zgrade s naglaskom na tome
da se ona, ako se gradi na novoj lokaciji, moze graditi samo temeljem vazecée prostornoplanske dokumentacije.

78 Mihaela Zamolo
, Clanak 3.
Stavak 2 Podstavak 1: .Treba naglasiti smisao obnove: (temeljni zahtjev mehanicka otpornost i stabilnost)
Prijedlog. 1. cjelovita obnova je izvodenje radova na zgradi kojima se zgrada dovodi u stanje potpune uporabe, a
obuhvaca popravak nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, i/ili pojacanje konstrukcije zgrade za
zadovoljavanje temeljnog zahtjeva mehanitke otpornosti i stabilnosti i izvodenje radova za zadovoljavanje drugih
temeljnih zahtjeva, po potrebi. Podstavak 3, 4 i 5 ,zate€eno® brisati vazno je stanje prije potresa, zateceno bi bilo
nakon potresa u skladu s pojmom koji je koristi u ZOG i drugim aktima Podstavak 5 ,odredenih programom mjera“
- brisati. Komentar :Popravak nekonstrukcijskih elemenata obuhvacen je smjernicama. Mora biti u skladu sa TPGK
i nizom HRN EN 1998. Treba i za njih izraditi proracun (projekt), jer je svaka zgrada specificna. Podstavak 8 1
»popravak konstrukcije“ — vidi na¢elnu primjedbu pod to¢kom 3. 2 ,struéni dokumenti“ zamijeniti sa ,dokumenti“ 3
,osigurava izvedba obnove* — zamijeniti s ,0sigurava obnovu®; 4 ,izgradnje“ zamijeniti sa ,gradenja“ 5 ,pojedinih
struka“ to se podrazumijeva ako sudjeluje viSe struka, vidi ¢lanak 15, stavak 5. Podstavak 12 ,pravnih osoba &iji je
osniva¢ Republika Hrvatska i lokalna i podruéna (regionalna) samouprava, te rezidencijalni objekti u vlasnistvu
Republike Hrvatske* izbaciti ili dodati novi pojam koji se odnosi na vlasni$tvo. Nije bitno vlasni$tvo ni osnivadci, radi
se 0 namjeni. Stavak 3. sadrzaj i tehni¢ke specifikacije“ — izbaciti, ,tehni¢ke specifikacije” je pojam sa posve drugim
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odnosno preopcenitim.

Ne prihvacéa se.

PredloZeno se ne cijeni potrebnim
jer se popravak nekonstruktivnih
elemenata bitnih za uporabu zgrade
odreduju programom mijera.

Ne prihvaca se.
Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno se cijeni presirokim,
odnosno preopéenitim.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno nije potrebno jer je
predmetno pitanje uredeno
odredbom ¢lanka 25., 26. i 27.
Zakona.

Ne prihvaca se.

Obnova konstrukcije zgrade provodi
se prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstukcije.
U pravcu zate€enog stanja cijenimo
da je odredba jasna i neprijeporna,
jer prije potresa predstavlja
neodredeno vrijeme u povijesti
zgrade. Uvrstavanje rezidencijalnih
objekata u vlasniStvu RH je trazilo
tijelo drzavne uprave. U ostalom
dijelu se cijeni da prihvaéanje
primjedbi ne bi doprinjelo
kvalitetnijem zakonskom rjesenju.



znacenjem (npr. za gradevne proizvode)

79 Mihaela Zamolo
, Clanak 3.
1.Treba naglasiti smisao obnove: (temeljni zahtjev mehanicka otpornost i stabilnost) Prijedlog. 1. cjelovita obnova
je izvodenje radova na zgradi kojima se zgrada dovodi u stanje potpune uporabe, a obuhvac¢a popravak
nekonstrukcijskih elemenata, popravak konstrukcije, i/ili pojacanje konstrukcije zgrade za zadovoljavanje temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti i izvodenje radova za zadovoljavanje drugih temeljnih zahtjeva, po
potrebi.

80 Marijana Sumpor
, Clanak 3.
St(2) t.4. Popravak konstrukcije, kao prvo nije ispravan naziv jer taj se naziv uglavnom Koristi za nekonstruktivne
dijelove , ispravnije bi bilo za konstrukciju koristiti termin sanacija. Drugo, popravak konstrukcije na nacin da se
zgrada opet dovede samo do razine zate€enog stanja prije potresa je upitno jer potres nizeg stupnja od projekcije
za zagrebacko podrucje pokazao je da neke zgrade nisu konstruktivno izdrzale i vra¢anje u konstruktivno zate€eno
stanje bi samim time bila promasena sanacija. St(2) t.8. Zakon o gradnji (,Narodne novine®, br. 153/13, 20/17,
39/19, 125/19) i Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina (,Narodne novine®, br. 64/14,
41/15, 105/15, 61/16, 20/17) apsolutno temeljito propisuju vrstu i razinu projekta, tj. glavne projekte koji su potrebni
za obnovu zgrada, a mozZe se ovim zakonom dodatno regulirati da Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i
Pravilniku, trebaju sadrzavati i troSkovnik.

81 Marijana Sumpor
, Clanak 3.
Definirati pojam "konstrukcijski element”

82 IIC - Hrvatska grupa
, Clanak 3.
Predlazemo u stavku (2) iza broja 7. pod 8. upisati: " pojedina¢na kulturna dobra i cjeline, odnosno zgrade i cjeline
stavljene pod preventivnu zastitu do utvrdivanja svojstva kulturnog dobra obuhvaéaju zgrade koje imaju rjeSenje o
upisu u Registar kulturnih dobara RH, odnosno su u istom statusu do odluke kojom se utvrduju njihova svojstva."

83 HGK
, Clanak 3.
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK smatra da je definicijom 2. u stavku 2. potrebno definirati i veli€inu
posebnih dijelova zgrade. Takoder, isto Udruzenje predlaze izmijeniti podstavke 9., 11. i 13. tako da glase: ,9.

59\139

Djelomiéno se prihvaéa.

Definicije cjelovite obnove zgrade i
popravak konstrukcije uvazavaju
sadrzaj koji navodite.

Obnova konstrukcije zgrade provodi
se prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstukcije.
Stanje potpune uporabe nije jasan
pojam i moguce je da za neke
zgrade predstavlja i ugradnju
specijalisticke opreme.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona. Prihvacanje
primjedbi ne bi doprinjelo
kvalitetnijem zakonskom rjesenju.

Ne prihvaéa se.

Predmetna problematika je
razradena u Tehni¢kim propisima za
gradevinske konstukcije prema
kojima se provodi obnova
konstrukcije zgrade.

Ne prihvaéa se.

Zakonsko rjeSenje je usugladeno sa
Ministarstvom kulture koje je
sudjelovalo u izradi ovoga Zakona.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno mijenja koncepciju
Zakona i ne pridonosi kvalitetnijem
ostvarenju cilja Zakona. Obnova



stambeno - poslovna zgrada je zgrada koja se sastoji od najmanje Cetiri etazne jedinice od kojih je najmanje jedna
poslovni prostor® 11. viSestambena zgrada je zgrada namijenjena stanovanju, a sastoji se od najmanje Cetiri
etazne jedinice stambene namjene 13. zgrada je zatvorena i/ili natkrivena gradevina namijenjena boravku ljudi,
odnosno smjestaju zivotinja, biljaka i stvari koja je oSte¢ena ili uniStena potresom iz ¢lanka 1. ovoga Zakona, pri
¢emu se zgradom ne smatra pojedinaCna gradevina unutar sustava infrastrukturne gradevine koja sluzi isklju€ivo
za smijestaj tehni¢ke opreme®. U odnosu na istu definiciju, Udruzenje upravitelja zgradama HGK smatra da je
potrebna potpuna rekonstrukcija gradevine na nacin da zadovoljava suvremene propise u pogledu mehanicke
otpornosti i stabilnosti jer nas u suprotnome svaki novi potres vra¢a ponovno na pocetak. Ovim zakonskim
prijedlogom nije jasno hoce li se konstruktivnhe obnove izvoditi nakon statiCkih provjera po vaze¢im HRN EN
normama ili ¢e se konstrukcije samo “krpati” i dovoditi u stanje do prije potresa. Prijedlog je da sve zgrade nakon
rekonstrukcije postave oznake otpornosti na potres (kao $to dobivaju energetske certifikate). U odnosu na
definiciju 3. Udruzenje upravitelja zgradama HGK smatra da nije jasno §to znaci ,dovodenje iznad razine
zate€enog stanja prije potresa®“, odnosno koliko je iznad razine zate€enog stanja prije potresa. Naglasak kod
obnove mora biti cjelovita gradevinska sanacija objekta. U trusnim prostorima kao $to je Zagreb ne mogu se do
kraja sprijeciti Stete od potresa, ali ih se mora nastojati umanijiti kroz kvalitetan zakonski okvir. U odnosu na
podstavak 6. u istom stavku, Udruzenje upravitelja zgradama HGK ukazuje na situacije u kojima je zgrada
namijenjena obavljanju poslovne djelatnosti, no ona se iz bilo kojeg razloga u trenutku potresa nije obavljala. Kako
bi ta zgrada stekla uvjete za obnovu, predlazemo da podstavak glasi: ,6. poslovna zgrada je zgrada namijenjena
obavljanju poslovne djelatnosti“ U odnosu na podstavak 7. Udruzenje upravitelja zgradama HGK smatra da je
potrebno to¢no definirati gdje pocinje i gdje zavrSava konzervatorska nadleznost, §to je kulturno dobro, a §to je
Stala unutar zasti¢ene cjeline. Potrebno je napraviti valorizaciju konstrukcije i statusa svakog pojedinog objekta kao
kulturnog dobra- to znaci da nije svaki stari objekt kulturno dobro niti ga je potrebno rekonstruirati ako predstavlja
nerazmijer troSka obnove u odnosu na povijesnu vrijednost objekta. Udruzenje upravitelja zgradama HGK
podstavak 9. predlaze izmijeniti tako da glasi: ,9. stambeno poslovna zgrada je zgrada koja se sastoji od najmanje
Cetiri stana i najmanje jednog poslovnog prostora.“. U odnosu na podstavak 11. Udruzenje upravitelja zgradama
HGK istiCe da je viSestambena zgrada na temelju Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009 i 143/2012)
odredena kao svaka zgrada koja je u cijelosti ili u kojoj je vise od 50% bruto podne povrsine namijenjeno za
stanovanje te ima tri ili viSe stambenih jedinica, i kojom upravlja upravitelj zgrade, koji je pravna ili fizicka osoba, u
skladu sa Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Stoga se predlaze izmijeniti definiciju 11. Udruzenje
upravitelja zgradama HGK predlaze dopuniti podstavak 12. objektima posebne namjene - rezidencijalni objekti u
vlasniStvu Republike Hrvatske. Inae primjerice zgrada u Visokoj 22 ne bi mogla biti obuhvacena ovom definicijom.

84 GRAD ZAGREB
, Clanak 3.
Bespotrebno je vezano uz cjelovitu obnovu navoditi gradevinsku uporabljivost obzirom da cjelovita obnova upravo
za posljedicu ima uporabljivost objekta u cijelosti. Ovakva definicija cjelovite obnove u vezi s drugim ¢lancima
zakona bi mogla znacditi i da je objekt konstrukcijski obnovljen, ali nisu izvedeni ostali radovi, npr. strojarski,
elektrotehnicki, fasada i sl. Pojam obiteljske kuc¢e uklju¢uje mogucénost da se pod istog ukljuéuju i urbane vile ili
drugi slozeni objekti, Sto vezano uz odredbe zakona koje se odnose na obnovu obiteljskih kuc¢a otvara niz pitanja.
Neprihvatljivo je pristupiti obnovi samo sa popravkom ili pojaéavanjem konstrukcije osobito na razini prije potresa.
Obnovu konstrukcije potrebno je izvoditi sukladno vaZzecim zakonskim propisima zajedno sa cjelovitom obnovom
zgrada odnosno do stanja potpune uporabljivosti.
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konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehni¢kog
propisa za gradevinske konstukcije.
Uvrstavanje rezidencijalnih objekata
u vlasnistvu RH je izvr§eno po
trazenju tijela drzavne uprave.
Kulturno dobro i povijesna cjelina su
pojmovi koji su definirani posebnim
zakonom.

S obzirom da su tijekom javne
rasprave izvrdene izmjene i dopune
Tehni¢kog propisa za gradevinske
konstrukcije, problematika razine
pojacanja konstrukcije nije
dvojbena.

Ne prihvaéa se.

Koncepcija i razine obnove
definirani su Zakonom, a obnova
konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstukcije.
Pojmovi iz ovoga Zakona su
definirani sukladno cilju istoga i ne
nalazimo ih potrebnim mijenjati.



85 Karmen Komljen Petosic
, Clanak 3.
tocka 10 - tehni¢ka dokumentacija je i "lzvjeSce o kontroli projekta" tzv. revizija

86 LINO FUCIC
, Clanak 3.
U stavku 2. podstavku 3. i 4. umjesto "razine zate€enog stanja prije potresa" staviti "razine seizmicke otpornosti
gradevinske konstrukcije u trenutku izdavanja uporabne dozvole za zgradu odnosno u trenutku dovrSetka zgrade
za zgrade za koje se uporabna dozvola ne izdaje/nije se izdavala"; Obrazlozenje: "razina zate¢enog stanja prije
potresa" moze (osobito za starije zgrade) biti niza od "razine seizmicke otpornosti" kojuje gradevinska konstrukcija
imala u trenutku dovrSetka zgrade; rezulat primjene ovog zakona bi trebao biti barem uspostava izvornog stanja;
§to se tiCe zgrada koje su gradene prije poCetka primjene prvih propisa koji su uklju€ivali proracun seizmicke
otpornosti (1964. godine), €injenica da se tada nije provodio proracun seizmicke otpornosti ne znacdi da odredena
razina seizmicke otpornosti gradevinske konstrukcije nije bila postignuta; U stavku 2, podstavku 3. i 4. (i drugdje
gdje je to potrebno): rije¢ "zadovoljavanja" zamijeniti s "ispunjavanja"; ObrazloZenje: temeljni zahtjevi moraju biti
ispunjeni (usporediti s €lankom 7. stavkom 1. Zakona o gradnji) U stavku 2. podstavku 11.: razjasniti smije li
viSestambena zgrada imati i uporabne jedinice koje nisu stanovi (poslovne prostore) ObrazloZenje: za obiteljsku
kucu s do tri stana jasno je odredeno da je dopusteno da neke uporabne jednice nemaju stambenu namjenu, dok
to kod visestambene zgrade nije navedeno U stavku 2. definirati "oSte¢enu zgradu" i "uniStenu zgradu";
Obrazlozenje: Zakonom se ureduju pravila vezana za zahvate na "oStecenim zgradama" i uklanjanje "uniStene
zgrade", pa potrebne iste definirati kako bi se znalo na koje se zgrade Zakon primjenjuje

87 Darko Grosi¢
, Clanak 3.
Primjedba na ¢lanak 3. stavak 8. - Zakonom se uvodi novi pojam Projekt obnove zgrade za popravak konstrukcije
a o ¢emu Ce svoje primjedbe vjerojatno napisati komore Arhitekta i gradevinara. Dajem primjedbu da u prelaznim i
zavrSnim odredbama nije propisano da li ¢e se shodno tome promjeniti i Pravilnik o obaveznom sadrzaju i
opremaniju projekata gradevina da se propiSe $to sve taj projekt treba sadrzavati.
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Gradevinska uporabljivost je vezana
uz gradevinske zavrSne radove. U
protivhom postoje zgrade u kojima
uporaivost ovisi i 0 ugradenoj
opremi, a $to nije svrha ovoga
Zakona.

Ne prihvaéa se.

Za potrebe ovoga Zakona je
posebno definiran pojam, a izvjesée
o kontroli projekta je sukladno
odredbi ¢lanka 15. stavka 6.
sastavni dio projekta obnove.

Primljeno na znanje.

Koncepcija i razine obnove
definirani su Zakonom, a obnova
konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstrukcije,
koji je u meduvremenu dopunjen.
Prijedlogom zakona koji je upucen
na prvo ¢itanje u Sabor jasno je
odredeno na koje zgrade se zakon
primjenjuje s obzirom na ostecenje,
a iz odredbi zakona jasno proizlazi
da je uniStena zgrada ona koja mora
biti uklonjena jer je izgubila
mehanicku otpornost i/ili stabilnost u
toj mjeri da su urusene ili da njihova
obnova nije moguca, kako je to
propisano ¢lankom 21..

Ne prihvaéa se.

Sto je projekt obnove je definirano
za potrebe ovoga Zakona na nacin
da je projekt obnove konstrukcije
zgrade, projekt obnove zgrade za
cjelovitu obnovu zgrade, projekt za



88 Darko Grosi¢
, Clanak 3.
Clankom 3. nije propisano $to znagi pojam rjeSenje o obnovi koje se navodi u tekstu prijedloga zakona u &lanku
15. stavak 7. ; Clanku 34. stavak 1. i 3.; €lanku 37. stavak 1., 4., 6. i 8.; €lanku 38. stavak 4.; €lanku 41. stavak 1. i
3.; Po mojem shvacaniju nije logiéno da se propisuje pojam ,riedenje o obnovi“ umjesto gradevinske dozvole. Sada
se radovi obnove zgrada izvode (mogu izvoditi) bez gradevinske dozvole po &lanku 5. stavak 1. i 5. Pravilnika o
jednostavnim i drugim gradevinama i radovima a vezano na €lanak 129. stavak 1. i ¢lanka 130. Zakona o gradniji.
Dakle 4.009 zgrada u Zagrebu su privremeno neuporabljive a koje zgrade se po sadasnjim vazecim propisima
mogu obnoviti bez gradevinske dozvole {j. ,rjeSenja o obnovi‘.

89 Tomislav Bartoli¢
, Clanak 3.
U ¢l. 3. st 2. to€ 8 treba dodati "projekt poja¢anja konstrukcije" i to iza rije€i "projekt obnove zgrade za popravak
konstrukcije, a prije rijeci "projekt obnove zgrade za cjelovi obnovu jer bi bilo nelogi¢no da se za poja¢anje
konstrukcije ne treba raditi projekt, pa je o€igledno da se radi o redakcijskoj gresSci
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uklanjanje zgrade, odnosno projekt
za gradenje zamjenske obiteljske
kuce (u daljnjem tekstu: projekt) je
skup medusobno uskladenih
stru¢nih dokumenata kojima se daje
tehnicko rjeSenje i osigurava
izvedba obnove, uklanjanja,
odnosno gradenja gradevine, a
ovisno o vrsti zgrade i radova sadrzi
tehnicki opis potrebnih radova,
prikaz smjestaja zgrade u prostoru,
prikaz zate€enog stanja zgrade,
dokaz mehanic¢ke otpornosti i
stabilnosti, troSkovnik obnove,
odnosno gradenja zamjenske
obiteljske kuce te druge potrebne
tekstualne i graficke prikaze
pojedinih struka.

Projekt obnove zgrade bit ¢e
posebno odreden za potrebe ovog
Zakona u podzakonskom aktu, a
radi ispunjenja osnovnih ciljeva
obnove nakon potresa.

Ne prihvaéa se.

Koncepcija provedbe obnove
odgovarajuce je uredena ovim
Zakonom. Prema prijedlogu zakona
koji je upuéen saboru na prvo
Citanje akt kojim se odobrava
obnova je odluka. Zakonom je jasno
propisano koje se zgrade obnavljaju
| na koji nacin.

Primljeno na znanje.

Predmetno pitanje je uredeno
odredbom €lanka 15—savka2-16.
prijedloga zakona koiji je upuéen na



90 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 5.

Predlaze se: Clanak 5. mijenja se i glasi: (1) Provedba ovoga Zakona financira se kroz Fond za obnovu i
unapredenje temeljnih zahtjeva za gradevine (u daljnjem tekstu: Fond), a za koji se osiguravaju sredstva iz
drzavnog proracuna Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: drzavni proracun), prorauna Grada Zagreba, Zupanija
i jedinica lokalne samouprave, proracuna EU. U nastavku &lanka 5. potrebno je propisati detaljan nacin
financiranja, nacin osnivanja, organizacije, upravljanja, kontrole i nadzora nad radom Fonda. Uzor za osnivanje
navedenog Fonda moze biti Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost. Potrebno je ispitati moguénosti
spajanja postojeceg Fonda za zastitu okoliSa i energetsku uginkovitost s novim Fondom kao Fondom koji ¢e
upravljati obnovom i unapredenjem svih temeljnih zahtjeva za gradevine. ObrazlozZenje: Fond koji se kontinuirano
puni sredstvima drzavnog proracuna, a koja su naj¢eS¢e iz izvora razli€itih davanja koje gradani imaju prilikom
koridtenja odredenih usluga osiguralo bi se trajno i sustavno obnavljanje i unapredenje postojeceg gradevinskog
fonda. U trenutku kada posljedice neodrzavanja vidimo kao posljedice potresa, moramo biti svjesni kako je u
postojeci gradevinskih fond potrebno kontinuirano ulagati kako bi se sprijeCile negativne posljedice uslijed proteka
vremena ili djelovanja elementarnih nepogoda. Sredstva lokalnih, nacionalnog i EU prora¢una tu mogu biti poticaj.
Fond u svom sufinanciranju vodi se naelom socijalne pravednosti na nacin da socijalno ugrozeni gradani i gradani
na granici ekonomskog siromastva koji u svom vlasnidtvu imaju nekretnine koje ne mogu samostalno obnavljati
imaju prioritet i veci udio sufinanciranja. Fond ne moze biti iskljuCivi izvor financiranja osim kada se sufinancira
vlasnicki ili suvlasnicki udio osoba koje su prema posebnom propisu imaju status socijalno ugrozene osobe. Ovaj
Zakon mora poticati cjelovito promisljanje investicije sukladno suvremenim znanstvenim i stru¢nim dosezima u
podrucju planiranja investicija kako bi svaka investicija osigurala najve¢u mogucu korist za investitora.

91 Marina Pavkovi¢ Djelomicno se prihvaca.
, Clanak 5. Odredeni su omjeri kojima u
Clanak 5. Totka 1. Predlaze se Zakonom jasno odrediti tko s kolikim udjelom sufinancira obnovu — koliko drzava, financiranju sudjeluju
koliko grad, a koliko vlasnici/suvlasnici (predloZeni omjeri: 50% drZava, 30% grad, 20% vlasnici/suvlasnici) Republika Hrvatska koja ¢e osigurati

60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
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92 Dragica Majkic
, Clanak 5.

Zakon kasni a nastradalima u potresu je i dan vazan. Kako provesti obnovu bez pomoci banaka? Bojim se da nece
biti dovoljna sredstva Drzavnog proracuna i Grada Zagreba. Treba iskoristiti sve izvore financiranja: Fond
solidarnosti u RH u koji Grad Zagreb godiSnje upla¢uje pozamasnu svotu novca, Europski fond solidarnosti koji je
namijenjen za katastrofe, Europske strukturne i investicijske fondove iz perspektive 2021-2027., DrZzavni proraéun,

HBOR, Komercijalne banke...

93 Marijana Sumpor
, Clanak 5.

st. 6. ispravak numeracije "5. ovoga ¢lanka izvjeStava Hrvatski sabor..." st. 7 ispravak numeracije "Odredbe

stavaka 4., 5. i, 6. ovoga ¢lanka..."

94 Marijana Sumpor
, Clanak 5.

st. 5, pogreSna numeracija "...sredstava iz stavka 4. ovoga ¢lanka".

95 HGK
, Clanak 5.

Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze preciznije formulirati odredbu stavka 1., odnosno definirati omjere
financiranja provedba Zakona. U odnosu na istu odredbu, UdruzZenje upravitelja zgradama HGK isti¢e da
viSestambene zgrade kojima upravlja upravitelj moraju pribaviti suglasnost za kreditno zaduZenje za vlastiti dio
financiranja, tj. razliku ukupnog troSka obnove i subvencije. Zato je potrebno ovim zakonom predvidjeti i situaciju

kad zgrada nema potrebnu suglasnost.
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Zupanija i Zagrebacka Zupanija po
20 % u svojim proradunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.

Ne prihvaéa se.

Zakonskim rjeSenjem nije isklju¢eno
koriStenje ostalih izvora odnosno
oblika financiranja.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Odredeni su omjeri kojima u
financiranju sudjeluju

Republika Hrvatska koja ¢e osigurati
60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka zupanija po
20 % u svojim proraunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.
U slu€aju nemogucnosti pribavljanja
suglasnosti suvlasnika postoji
moguénost dodjele sredstava na
nacin da se osnuje zalozno pravo
(hipoteka) u korist Republike
Hrvatske odnosno Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i
Zagrebacke Zupanije kao zaloZznog
vjerovnika do osiguranja potrebnih
sredstava



96 GRAD ZAGREB
, Clanak 5.
U ¢lanku 5. je potrebno razraditi odredbu koja govori o sufinanciranju troSkova od strane drzavnog proracuna,
proracuna Grada Zagreba, Zupanije, jedinica lokalne samouprave te iz drugih izvora. To osobito iz razloga $to u
ovom trenutku nisu poznati niti trodkovi, niti razdoblje obnove, niti da li su raspolozivi kakvi drugi izvori, a takoder iz
razloga $to prema ostatku prijedloga zakona je upravo Republika Hrvatska odnosno Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja mjerodavno za sve aktivnosti na poslovima utvrdivanja Programa mjera odnosno angaziranja i
placanja izvodaca. U stavcima 3. i 4. se spominje mogucnost sporazuma odnosno podredno uredbe Vlade kojima
bi se reguliralo sufinanciranje, ali nije jasno koji akt viSeg reda bi bio temelj za donoSenje uredbe Vlade kojom bi se
izravno reguliralo troSenje proracunskih prihoda pojedinih Zupanija odnosno Grada Zagreba. Mozda je predmetnu
nepreciznost moguée u odnosu na Grad Zagreb razrijeSiti propisivanjem da ¢e sredstva koja Grad Zagreb uplacuju
u fond izravnanja drugim jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave , a koja sredstva iznose cca
900.000.000,00 kuna godisnje ( u razdoblju od 2007. do kraja 2019. je Grad Zagreb u taj fond uplatio
10.159.186.237,67 kuna), umjesto u taj fond izravnavanja uplacivati u drzavni proraun za potrebe troskova
obnove sukladno ovom Zakonu. S obzirom na iznos takvih sredstava koja osigurava Grad i razdoblje koliko ¢e
trajati obnova ¢e Grad sam uplatiti milijarde kuna za obnovu. Takoder, obzirom da u ovom trenutku nisu poznati
stvarni troSkovi obnove, potrebno je odrediti minimalna sredstva financiranja od strane svih sudionika, ali razmotriti
i eventualno uvesti nove modele financiranja sistemom kruznog gospodarstva. Naime, izvori financiranja nisu
nepresusan izvor te je potrebno osigurati da se financiranjem omogudi stvaranje i novih vrijednosti u obliku
stanova, poslovnih prostora, garaza i sl. kako bi se njihovom prodajom nadoknadili troSkovi nastali u obnovi. Model
financiranja je potrebno odrediti kako bi on postao samoodrziv da bi se izbjeglo eventualni nedostatak sredstava iz
proraCuna. Financiranje obnove odnosno njegovu metodologiju i ciljeve je potrebno odrediti Zakonom. Nadalje,
potrebno je jasno odrediti da drzava snosi tro§kove obnove drzavnih gradevina, a Grad snosi troSkove obnove
gradskih gradevina.

97 Marko Turudi¢
, Clanak 5.
Mislim kako je odredbu ¢lanka 5(8) nuzno promatrati zajedno sa ¢lankom 40. koji suspendira primjenu Zakona o
javnoj nabavi (ZJN). Postupci javne nabave, iako nesavrSeni i nikako bez korupcije, najsavrseniji su alat koji
imamo za transparentnu alokaciju javnih sredstava pri nabavi robe, usluga i radova. Transparentnost postupaka
javne nabave osigurava; - iznimno detaljan ZJN, - primjena Zakona o opcem upravnom postupku (ZUP) koji sadrzi
visoka jamstva zastite prava gospodarskih subjekata u postupku javne nabave, ali i u zalbenom postupku pred
DKOM-om, - objava poziva za hadmetanje o EOJN, - javna objava odluke o odabiru, - javna objava odluke DKOM-
a (bez anonimizacije), - javna objava presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (VUSRH) (takoder bez
anonimizacije). Sve navedeno doprinijelo je i visokim ocjenama transparentnosti postupaka javne nabave u
Republici Hrvatskoj od strane Europske komisije. Tako je u posliednjem Single Market Scoreboard izvieS¢u za
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Djelomiéno se prihvaca.

Odredeni su omjeri kojima u
financiranju ~ obnove  stambenih
zgrada sudjeluju

Republika Hrvatska koja ¢e osigurati
60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka zupanija po
20 % u svojim proraunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.
Zakonom je odredeno da se
obnova, odnosno uklanjanje zgrade
javne namjene provodi na temelju
odluke vlasnika, odnosno pravne
osobe ili tijela kojemu je zgrada
dana na upravljanje, a koja se
odluka donosi u skladu s
programom mjera.

Prijedlozi koji su opéeniti ne
doprinose pobolj$anju Zakonskog
prijedloga, a prisila prema
suvlasnicima u smislu stvaranja
dodanih vrijednosti ha njihovom
vlasnistvu nije prihvatljiva izmedu
ostalog s provedbene strane jer
nemaju sve zgrade takve dodatne
mogucnosti, ve¢ samo pojedinacne.
Ostale primjedbe bit ¢e sagledane
izmedu dva C&itanja zakona.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije to¢na. Odredbama
Zakona nije suspendirana primjena
Zakona o javnoj nabavi. Pitanje
javne nabave nije predmet ovoga
Zakona.

Odabir sudionika u gradniji i drugih
sudionika na obnovi zgrada,
uklanjanju zgrada i gradenju
zamjenskih obiteljskih kuéa obavlja
se na temelju odredba Zakona o



javnu nabavu (u kojem je transparentnost naglasena kao jedan od temeljnih ciljeva postupaka javne nabave)

javnoj nabavi prema kriterijima koji

(https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per_policy_area/public_procurement/index_en.htm) se odreduju programom mijera, a

RH jedna od $est najbolje ocijenjenih drzava &lanica. Clankom 5(8) se ovakva visoka razina transparentnosti
planira zamijeniti informiranjem javnosti sukladno propisima Zakona o pravu na pristup informacijama (ZPPI) — Sto
je obveza koju i Ministarstvo graditeljstva i bilo koji "nositelj obnove za javne zgrade”, kao tijela javne vlasti
sukladno ZPPI-u — ionako imaju. Tako je ¢lankom 10. ZPPI-a propisano sljedece; Tijela javne vlasti obvezna su na
internetskim stranicama na lako pretraziv nacin i u strojno Citliivom obliku objavljivati: 4) godiSnje planove,
programe, strategije, upute, izvjeS¢a o radu, financijska izvje$¢a i druge odgovaraju¢e dokumente koji se odnose
na podrucje rada tijela javne vlasti; 7) podatke o izvoru financiranja, proracun, financijski plan ili drugi odgovarajuci
dokument kojim se utvrduju prihodi i rashodi tijela javne vlasti te podatke i izvjeS¢a o izvrSenju proracuna,
financijskog plana ili drugog odgovaraju¢eg dokumenta; 8) informacije o dodijeljenim bespovratnim sredstvima,
sponzorstvima, donacijama ili drugim pomocima, ukljuujuci popis korisnika i visinu iznosa; 10) obavijesti o
raspisanim natje€ajima, dokumentaciju potrebnu za sudjelovanje u natje€ajnom postupku te obavijest o ishodu
natje€ajnog postupka Dakle, ¢lankom 5(8) se ne stvara nikakva nova obveza objave podataka o obnovi, ve¢ se
jedino nepotrebno upucuje na obvezu koja — ionako postoji. Takoder, ¢lanak 5(8) odnosi se isklju€ivo na ex post
transparentnost, odnosno na objavu sklapanja ugovora, postignutih cijena i sl. Takva transparentnost nikako se ne
odnosi na sam postupak dodjele ugovora, te prakticki niSta ne znaci gospodarskim subjektima koji ¢e sudjelovati u
sui generis postupcima nabave sukladno ovom Prijedlogu zakona, a nece biti odabrani ponuditelji. Mislim kako bi
predlagatelj trebao odustati od ¢lanka 5(8) kao i ¢lanka 40. Tako bi osigurao zadovoljavajucu razinu
transparentnosti postupaka nabave sukladno ZJN-u ali i postupka obnove opcéenito.

98 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 5.a
Predlaze se: Clanak 5.a. se brige. ObrazloZenje: Uvodenjem Fonda, preraspodjela sredstava iz razligitih
proracunskih stavki ureduje se kod propisivanja nacina financiranja Fonda.

99 Sanja Stok
, Clanak 6.
CL6ST (3): PROGRAM MJERA ZA OBNOVU POVIJESNE JEZGRE GRADA ZAGREBA NE MOZE SE
DONOSITI BEZ MINISTARSTVA KULTURE, ODNOSNO GRADSKOG ZAVODA ZA ZASTITU SPOMENIKA
KULTURE | PRIRODE.

100 Vesna Vrga Perovi¢
, Clanak 6.
Potrebno je propisati rok za izradu programa i mjera, s obzirom da se radi o potrebi hithog djelovanja zbog
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kako je to propisano odredbom
¢lanka 41.

Takoder, u svrhu zastite sredstava
iz drzavnog proracuna, predvidena
je i tehni¢ko-financijska kontrola
prilikom izrade projektne
dokumentacije, a zbog
transparentnosti postupaka redovito
¢e se informirati javnost o svim
aktivnostima i utroSku sredstava, uz
periodic¢ke preglede drzavne
revizije.

Ne prihvaéa se.

Financijska konstrukcija za potrebe
provedbe ovoga Zakona uredena je
na svrsishodan nacin s obzirom na

postojece financijske moguénosti.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije to¢na. Sukladno
odredbi €lanka 7. stavaka 5. i 6.
Programi mjera se izraduju na
temelju izvje$¢a i nalaza nadleznih
javnopravnih tijela, stru¢nih
misljenja drugih tijela i pravnih
osoba i u suradnji sa Savjetom u
kojem je prisutno Ministarstvo
kulture.

Primljeno na znanje.
Predmetno pitanje je za prvi
program mjera uredeno u



prirodne katastrofe i nezbrinutih obitelji.

101 Sanja Stok
, Clanak 6.
CL6ST (2): 8TO SU TO TOCNO ,UTVRBENI PRIORITETI*? U OVOM CLANKU JE POTREBNO NAPISATI TKO
| KAKO UTVRBUJE PRIORITETE.

102 HOK
, Clanak 6.
Predlazemo dopuniti stavak 1. ¢lanka 6. na nacin da se iza rije€i ,ku¢a“ dodaju rijeci ,i poslovnih prostora obrtnika®“.
obrazlozenje: Odredbom ovog &lanka propisuju se kategorije mjera obnove prema ovom Zakonu koje ¢e se
planirati i provoditi prema programima mjera i aktivnosti obnove. U svaku 1. tako se navode mjere uklanjanja
ostecenih zgrada, gradnje zamjenskih obiteljskih ku¢a i stambeno zbrinjavanje. Dalje kroz Zakon nije predvidena
moguénost gradnje zamjenskog poslovnog prostora, ¢ak niti u sklopu obiteljskih ku¢a za koje je definicijom
utvrdeno da se mogu sastojati od stambenog i poslovnog prostora, a isto tako niti za poslovne zgrade. Kako smo
uvodno vec naglasili, obrtnici pogodeni potresom teSko ¢e bez pomoci imati sredstava za investicije u obnovu
poslovnog prostora. Stoga je u ovom Zakonu potrebno voditi rauna o posebnostima malih i srednjih poduzetnika
te omoguéiti pomo¢ za obnovu obrtni¢kih prostora.

103 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 6.

Naslov iznad &lanka 6. mijenja se i glasi: Programi obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine Clanak
6. mijenja se i glasi: (1) Provedba ovog Zakona provodi se sukladno Programima obnove i unapredenja temeljnih
zahtjeva za gradevine (u daljnjem tekstu: Programi). (2) Programi mjera izraduju se prema planu i redoslijedu koje
utvrduje Koordinacija za obnovu, a na prijedlog Stru¢nog savjeta. (3) Programe izraduje Stru¢ni savjet
Ministarstva. (4) Programe donosi Vlada na prijedlog Ministarstva. (5) Na temelju Programa mjera raspisuju se
javni pozivi za sufinanciranje obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine, a koje provodi Fond.
ObrazloZenje: Koordinacija nakon dobivene analize zate€enog stanja odredenog podrudja s cjelokupnom
struénom, tehni¢kom i financijskom analizom odreduje prioritete za programe mjera. Kao prvi program mjera
izraduje se program mjera obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine ostec¢enih ili uniStenih u potresu
22. ozujka 2020. Stru&ni savjet u suradnji s Fondom izraduje Program, a Vlada ga donosi. Na ovaj nacdin se
osigurava kontinuirana obnova i unapredenje gradevnog Fonda na podrucju cijele Republike Hrvatske.
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prijelaznim odredbama

Primljeno na znanje i odredba
doradena.

Programi mjera se izraduju na
temelju izvjeS¢a i nalaza nadleznih
javnopravnih tijela, stru¢nih
misljenja drugih tijela i pravnih
osoba, kao i misljenja
gradonacelnika, odnosno nacelnika
opc¢ine lokane samouprave za Cije
se podrucje donosi program.

Ne prihvaéa se.
PredlozZeno izlazi izvan koncepcije
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da prihvac¢anje istih ne bi
doprinijelo kvalitetnijem ostvarivanju
cilja Zakona te predlozeno mijenja
koncepciju Zakona.

Odgovoreno i u opéim primjedbama.



104 Marina Pavkovié¢
, Clanak 6.
Clanak 6. To¢ka 1. PredlaZe se dodati: gradnja zamjenskih vi§e stambenih zgrada na mjestu uklonjenih vise
stambenih zgrada.

105 Mihaela Zamolo
, Clanak 6.
Stavak 1, podstavak 6 ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zasto drugi ne mogu raditi tehni¢ko-financijsku
kontrolu, npr. druge pravne i fizicke osobe

106 Marijana Sumpor
, Clanak 6.
st. 2 pitanje: Tko utvrduje prioritete?

107 IIC - Hrvatska grupa
, Clanak 6.
Clanak 6., predlazemo dodati: "Programe mjera uredene ovim zakonom, a koji se odnose na kulturna dobra te
zgrade i cjeline stavljene pod preventivnu zastitu donosi Vlada odlukom po smjernicama Ministarstva kulture i na
prijedlog Ministarstva."

108 HGK
, Clanak 6.
U odnosu na odredbu stavka 2. UdruZenje upravitelja zgradama HGK smatra da je potrebno definirati maksimalne
iznose potpora sukladno kategoriji osteéenja.

109 Vesna Vrga Perovic¢
, Clanak 7.

Definirati rokove za izradu Programa za cjelovitu obnovu Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba iz stavka (2) i (3)

u skladu sa ClI 1. (1) ovog prijedloga zakona.

110 Sanja Stok
, Clanak 7.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

Komentar ne sadrzi prijedlog. Osim
toga sukladno odredbi ¢lanka 7.
stavaka 5. i 6. Programi mjera se
izraduju na temelju izvjeSc¢a i nalaza
nadleznih javnopravnih tijela,
struénih misljenja drugih tijela i
pravnih osoba i u suradnji sa
Savjetom u kojem je prisutno
Ministarstvo kulture.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Ne prihvacéa se.

Cijeni se da prihvac¢anije istih ne bi
doprinijelo kvalitetnijem ostvarivanju
cilja Zakona te predloZeno mijenja
koncepciju Zakona.

Ne prihvaéa se.
Spomenute odredbe su brisane.

Ne prihvaéa se.
Programi mjera se izraduju na

CL 7 ST (1) AL 6: STO JE TO ,ZNANSTVENA INSTITUCIJA ZA GRADITELJSTVO ZA TEHNICKO-FINANCIJSKU temelju izvied¢a i nalaza nadleznih
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KONTROLU KOD IZRADE PROJEKATA™? POTREBNO DEFINIRATI | OBJASNITI U POJMOVNIKU. U CL 22 ST javnopravnih tijela, struCnih
(4) JETO ,ZNANSTVENA USTANOVA®. TAKODER POTREBNO DEFINIRATI STO JE TO TOCNO ,TEHNICKO- misljenja drugih tijela i pravnih

FINANCIJSKA KONTROLA*? CL 7 ST (6): U IZRADI PROGRAMA MJERA MORA SUDJELOVATII | osoba, kao i misljenja
MINISTARSTVO KULTURE — MINISTARSTVO GRADITELJSTVA NE MOZE KAO JEDINI NOSITELJ gradonacelnika, odnosno nacelnika
IZRADIVATI PROGRAME MJERA. opc¢ine lokane samouprave za Cije

se podrucje donosi program.
Ministarstvo prijedloge programa
mjera izraduje u suradnji sa
Struénim savjetom u ¢ijem radu
sudjeluje i Ministarstvo kulture, a po
potrebi i s drugim javnopravnim
tijelima i osobama.

111 Mladen Josi¢ Ne prihvaéa se.
, Clanak 7. Cijeni se da prihvacanije istih ne bi
Zakon mora definirati sve poslove koji se planiraju uciniti temeljem Zakona. Zato ispred postojeceg stavka (1) doprinijelo kvalitetnijem ostvarivanju
trebalo biti napisati novi tekst u kojem se navode NAZIVI SVIH PROGRAMA koiji se planiraju donijeti i u kojim cilja Zakona. Propisivanje svih

ROKOVIMA ¢e biti doneseni. Postojeci stavak (1) trebao bi postati stavak (2). U postojecem stavku (1) trebalo bi  mogucih postupanja u posebnom

brisati rije¢ ,Prvi“ ako se radi o sadrzaju SVIH PROGRAMA koji ¢e biti doneseni ili navesti NAZIV PROGRAMA, Zakonu koji ima za cilj brzinu

ako se radi o specificnom sadrzaju nekog programa. Ostali stavci bi se trebale pomaknuti za jedan broj prema djelovanja nije opravdano i niti jedan

kraju. Zakon nije sve postupke u cijelosti
propisao vec je za detaljnu razradu
to ostavljeno podzakonskim aktima.

112 Hrvatski inzenjerski savez (HIS) Djelomi¢éno se prihvaca
, Clanak 7. Prihvaceni prijedlog Zakona ima
Stavak (1) to€.6. - Pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zamijeniti s ,institucije, pravne i fizicke osobe iz izmijenjenu formulaciju.
podrucja graditeljstva“

113 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaca se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Predlozeno je komentirano u opéem
ZAGREBU dijelu primjedbi i u bithome odstupa
, Clanak 7. od osnovnih ciljeva ovoga Zakona a
Naslov iznad €lanka 7. mijenja se i glasi: Sadrzaj i izrada Programa. U €lanku 7. u stavku 1. iza to¢ke 1. dodaje se to su za$tita o daljnjih oSteéenja te
nova to¢ka 2. koja glasi. 2. Podrugje unutar kojeg se provodi urbana ili ruralna obnova. ObrazloZenje: temeljni zastita zdravlja i Zivota ljudi koji

zahtjevi za gradevine iako naj¢edée promatrani kroz perspektivu pojedinaéne gradevine i te kako se mogu i moraju koriste oStecene nekretnine i onih
promatrati kroz perspektivu cijelog naselja, odnosno urbane ili ruralne cjeline i kao takvi moraju biti promatrani ve¢ koji se nalaze u njihovoj blizini. Sve
u prostornim planovima. Zbog toga je nuzno, ponajvise kod rjeSavanja posljedica elementarnih nepogoda, ostalo su dugoroéni ciljevi koji se
promatrati ta rjeSenja od cjeline prema pojedinagnoj gradevini i provesti urbanu ili ruralnu obnovu. U ¢lanku 7. mogu provoditi i putem postojecih
stavku 1. toCke 6. i 7. briSu se. Obrazlozenje: Odabir sudionika provodi se temeljem javnog poziva unutar kojeg se zakona.

definiraju kriteriji. Sadrzaj i obim projektne dokumentacije propisan je zakonskim odredbama koje ureduiju
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prostorno uredenje i gradnju. U ¢lanku 7. stavku 1., toCke 8. i 9. briSu se. Dosadasnje toc¢ke 2., 3., 4., 5., 6. postaju
toCke 3., 4., 5., 6., 7. Dodaju se nove toCke koje glase: 8. popis javnih poziva koji se donose na temelju programa,
sadrzaj javnih poziva i postupak prijave po pojedinom javnhom pozivu; 9. modele financiranja; 10. druge elemente
propisane ovim Zakonom. U &lanku 7. stavci 2. i 3. briSu se. ObrazloZenje: U stavku 1. propisan je sadrza;j
Programa. Program moze imati podjelu na zone pa se tako i programu sanacija posljedica potresa moze odrediti
zona Kulturno-povijesne cjeline grada Zagreba. Za sve programe potrebno je da ih izraduje Stru¢ni savjet koji
moze koristiti usluge i drugih tijela ili trgovackih drustava u pripremi i izradi programa. Stavak 4. briSe se.
Obrazlozenije: Kriteriji za odabir izvodaca propisuju se javnim pozivima sukladno ZJN: Stavak 5. mijenja se i glasi:
(5) Programi se izraduju na temelju struéno tehnicke i financijske analize koja utvrduje stanje gradevnog fonda i
procjenu potrebnih ulaganja. Kod analize gradevnog fonda koriste se sve do sada izradene studije, analize i
procjene koje su izradene na stru¢nim i znanstvenim institucijama za potrebe Ministarstva ili javnopravnih tijela, te
sve analize koje Stru¢ni savjet za obnovu predlozi kao potrebne podloge za izradu programa. Stavak 6. mijenja se
i glasi: (6) Programe izraduje Stru¢ni savjet.

114 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)
, Clanak 7.
Pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo” zamijeniti s ,institucije, pravne i fizicke osobe iz podrucja
graditeljstva“

115 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 7.
U stavku (1) to€6. pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zamijeniti s ,institucije, pravne i fiziCke osobe iz
podrucja graditeljstva“

116 Mihaela Zamolo
, Clanak 7.
Stavak 1, podstavak 6 ,znanstvena institucija za graditeljstvo“ zasSto drugi ne mogu raditi tehni¢ko-financijsku
kontrolu, npr. druge pravne i fizicke osobe

117 Josip Atali¢
, Clanak 7.
Vezano za stavak 1. tocka 6. gdje se nejasno navodi ,znanstvena institucija za graditeljstvo®. Znanstvene
institucije su preuzele svoj dio odgovornosti u ovoj kriznoj situaciji, ali i same su uvijek struku stavljale u prvi plan.
Vjerujem da su znanstvene institucije spremne i dalje preuzimati odgovornost, ali struénost mora ostati osnovni
kriterij.

118 HGK
, Clanak 7.
PredlaZe se stavak 1. dopuniti novim to¢kama 10. i 11. koje glase: ,10. preporuke proizvoda koji su proizvedeni na
temelju hrvatskih propisa o standardu kvalitete proizvoda i/ili s udjelom od 60% domaceg podrijetla, ¢ime se
osigurava opterecéenje okoliSa u pogledu kraceg prijevoza i opskrbe (ili istovrijednih proizvoda) 11. nacin
gospodarenja gradevnim otpadom nastalim obnovom.“.
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Djelomiéno se prihvaca.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Djelomiéno se prihvaca.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Djelomiéno se prihvaca.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Primljeno na znanje.

Ne prihvaéa se.

Ovim zakonom se ne mogu mijenjati
postojeci propisi vezani uz nabavu
roba i usluga.

Postupak i nacin skladistenja
gradevnoga otpada i njegove
obrade utvrdit ¢e se u programu
mjera, sukladno posebnom propisu,



119 Marijana Sumpor
, Clanak 7.
St. 1 Treba eksplicitno reéi da Program mjera sadrzi mjere obnove podrucja pogodenog prirodnom nepogodom iz
Clanka 1. to€ka 1. "odredenje podrucja na kojima se provode mjere..." tocka 6. "...znanstvena institucija za
graditeljstvo za tehni¢ko-financijsku kontrolu kod izrade projekata..." radi li se 0 samo 1 odredenoj znanstvenoj
instituciji? Za izradu Programa za cjelovitu obnovu Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba iz stavka (2) i (3)
potrebno je definirati rokove u skladu sa Cl 1. (1) ovog prijedloga zakona.

120 IIC - Hrvatska grupa

, Clanak 7.

Clanak 7., predlazemo dodati: "lokacije i listu zastiéenih kulturnih dobara odnosno zgrada i cjelina stavljenih pod
preventivnu zastitu" "razradu postupaka za ishodovanje opcih i pojedinacnih uvjeta za obnovu" "kriterije za odabir
pocetnih sudionika u obnovi kulturnih dobara uz listu licenciranih sudionika" "razradu postupaka i sudionika

detaljne valorizacije stanja, povijesnog i urbanog znacaja kulturnih dobara koja su ozna¢ena kao neupotrebljiva"

121 Darko Slivar
, Clanak 7.
S obzirom da se program mjera donosi u roku od trideset dana od dana stupanja Zakona na snagu potrebno je
hitno ukljuéiti Hrvatsku komoru inZenjera strojarstva u izradu programa mjera.

122 HGK
, Clanak 7.
Grupacija dimnjac¢ara HGK smatra potrebnim izraditi Program mjera za zamjenu ili rekonstrukciju dimnjaka (prema
Uputama za vlasnike kuc¢a i upravitelje zgrada — sanacija dimnjaka, koje je upute donijelo Ministarstvo) te ga
uvrstiti u ovaj Zakon. S obzirom na kompleksnost izrade Projekta dimnjaka prema Tehni¢kom propisu o
dimnjacima potrebno je u pripremu projektnog zadatka ukljuciti sve struke (dimnjacarsku, gradevinsku, strojarsku,
arhitektonsku) kao i suvlasnike, upravitelje i distributere plina.

123 Inicijativa gradana ILICA
, Clanak 7.
Clanak 7. stavak 2 i stavak 3 uskladiti sa Clankom 13. i stavkom 5 jer su u kontradiktornosti — nije jasno da li se
sve zgrade Povijesne urbane cjeline Grada Zagreba obnavljaju cjelovitom obnovom ili samo pojedinaéne zgrade
koje su zasti¢eno kulturno dobro.
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uz uvazavanje nacela kruznog
gospodarstva na prijedlog
ministarstva nadleznog za zastitu
okolisa.

Primljeno na znanje.

Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.
Program cjelovite obnove povijesno
urbane cjeline nije primarni i
kratkoro¢ni cilj ovoga Zakona, ve¢
sekundarni i dugoro¢ni.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da prihvacanije istih ne bi
doprinijelo kvalitetnijem ostvarivanju
cilja Zakona.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije to¢na. Zakonom je ve¢
predvideno da se u Stru¢ni savjet
imenuje ¢lan iz redova Hrvatske
komore inZenjera strojarstva

Ne prihvaéa se.

Uputa iz primjedbe vezana je za
primjenu Odluke o osiguranju
nov&ane pomodi za privremenu i
nuznu zastitu i popravak zgrada
oStecenih potresom na podrudju
Grada Zagreba i okolice koju je
donijela Vlada Republike Hrvatske.

Prihvaéa se.

Za prostor Povijesne urbane cjeline
Grada Zagreba izraduje se Program
cjelovite obnove Povijesne urbane
cieline Grada Zagreba kao



124 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 7.
U stavku 1. toCka 6. predlaze se iza rijeCi ,znanstvena instituciju za graditeljstvo“ dodati i ,ili drugi poslovni subjekti®
iz razloga Sto tehnicko financijska kontrola nije ni znanstveni ni edukacijski zadatak, pa nije opravdano da isto
moze obavljati isklju€ivo znanstvena institucija. Radi se o stru€énom poslu koji mora u skladu s ovim Zakonom biti
omogucen i ostalim poslovnim subjektima.

125 Damir Mance
, Clanak 7.
Clanak 7. stavak (5) izbaciti "misljenja gradonacelnika, odnosno nadelnika op¢ine lokalne samouprave za &ije se
podrucje donosi program” (gradonacelnik i nacelnik ve¢ imaju svoje predstavnike u Koordinaciji odnosno u Savjetu
i nije korektno da im se daje tolika vaznost. Svoja misljenja trebaju komunicirati putem svojih predstavnika u
Koordinaciji i Savjetu.

126 Davor Uglesic¢
, Clanak 7.
Programi mjera su ogromna trapula. Prihvatljivo je odredivanje prioriteta i opsega obnove sukladno financijama, ali
sve drugo treba se prije definirati.

127 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 8.

dugoro¢ni cilj ovoga Zakona..

Prihvaéa se.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Ne prihvacéa se.

Programi mjera se izraduju na
temelju izvjeSéa i nalaza nadleznih
javnopravnih tijela, stru¢nih
misljenja drugih tijela i pravnih
osoba, kao i misljenja
gradonacelnika, odnosno nacelnika
opcine lokane samouprave za Cije
se podrucje donosi program. Cijeni
se da je misljenje gradonacelnika,
odnosno nacelnika bitno jer se radi
0 obnovi na podrucju JLS koju vode
| predstavljaju. Pri tome se
napominje da je iz prijedloga zakona
brisana Koordinacija.

Primljeno na znanje.
Komentar ne sadrZi prijedlog.

Ne prihvaéa se.

Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane. Predvideno je i
oshivanje Fonda za obnovu Grada

Clanak 8. stavci 2., 3. i 4. mijenjaju se i glase: (2) Koordinacija ima predsjednika i 8 &lanova. Jedan &lan imenuje se zagreba, Krapinsko-zagorske |

zamjenikom predsjednika. (3) Predsjednika te ¢lanove Koordinacije predlaZze, imenuje i razrie$ava Vlada.
Predsjednik se imenuje iz reda drzavnih duZnosnika Ministarstva. Zamjenika Predsjednika bira Koordinacija na
prvoj konstituirajuéoj sjednici iz reda ¢lanova Koordinacije. Clanovi Koordinacije su dva predstavnika Fonda, dva
predstavnika Struénog savjeta, tri Predstavnika jedinica lokalne samouprave koje odrede jedinice lokalne
samouprave na Cijem podrucju se provode programi obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine, jedan
predstavnika Vlade za procjenu ucinka postojeceg i planiranog zakonodavnog okvira. (4) Djelovanje Koordinacije,
sjednice, zamjenici ¢lanova i drugi poslovi ureduju se poslovnikom rada Koordinacije. Iza ¢lanka 4. dodaju se
¢lanci 5. i 6. koji glasi: (5) Koordinacija obavlja sliedece poslove: 1. medusobna koordinacija Vlade RH, jedinica
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Zagrebacke Zupanije.



lokalne samouprave i Fonda oko odredivanja prioriteta izrade i provodenja Programa obnove; 2. predlaze
promjene i unapredenja zakonodavnog okvira koji utje€e na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevine; 3.
definira kriterije za izbor ¢lanova Struénog savjeta. (6) Rad Koordinacije je javan. Obrazlozenje: Koordinacija treba
biti u€inkovito tijelo, a njen sastav treba biti operativan i op¢i, a ne odreden trenutnim politickim odnosima.
Koordinacija je tijelo koje planira izradu programa mjera i $to je bitnije, analizira u€inke postoje¢eg zakonodavnog
okvira i predlaze njegove izmjene kako bi se u buduénosti sprijecile negativne posljedice proizasle iz loSeg
zakonodavnog okvira.

128 GRAD ZAGREB

, Clanak 8.

Uloga Savjeta odnosno Koordinacije nije uopée odredena osim odredbom da Ministarstvo pri donoSenju programa
»suraduje” s istima, a istovremeno u iste uklju€uje veliki broj predstavnika iz raznih tijela. Isti €ak nemaju niti
moguénost davanja misljenja ili o€itovanja na prijedlog programa mjera odnosno program mjera. Dakle potrebno je
jasno odrediti koje su to€no ovlasti tih tijela u izradi Programa odnosno koji je toéno znacaj tih tijela u izradi
programa (isklju€ivo savjetodavna uloga kroz davanje prijedloga ili miSljenja ili ima ovlast donijeti zakljucke iz svoje
domene koji bi bili obvezujuéi za ministarstvo). Tim viSe $to je vezano uz obnovu Grada Zagreba potpuno
nepotrebno osnivanje nekih novih tijela kao $to su Koordinacija i Savjet uz postoje¢e urede, zavode i sluzbe Grada
koje su organizacijski spremne donositi i provoditi odluke za obnovu, pri éemu nema nikakve zapreke da Vlada
nadzire provodenje zakona i financije.

129 HOK

, Clanak 9.

U Clanku 9. u stavku 1. rijeci ,14 Clanova i 14 zamjenika“ trazimo zamijeniti rijeCima ,15 €lanova i 15 zamjenika“. U
stavku 2. iza rijeCi ,Hrvatske gospodarske komore* trazimo dodati zarez i rijeCi ,Hrvatske obrtni¢ke komore*.
obrazlozenje: Stru¢ni savjet propisuje se kao tijelo stru¢njaka sa savjetodavnim ovlastima. PredloZeno je da bude
sastavljen od predstavnika arhitektonske i gradevinske struke te stru¢njaka zastite spomenika. Medutim, u dijelu
gospodarstvenika izostavljen je veliki segment obrtnisStva. NaglaSavamo znacaj obrtni¢kih djelatnosti u cijelom
procesu obnove zgrada jer obnova ne obuhvaca samo projektiranje i gradenje nego i niz zavrdnih radova. Osim
toga, u obrtu se obavljaju i djelatnosti gradenja jer obrt je samo jedan od oblika na koji se gradevinska i prate¢e
djelatnosti mozZe registrirati i obavljati te bi izostavljanje predstavnika obrtnika znacilo neopravdanu diskriminaciju
jednog velikog i zna€ajnog sektora u gradenju, za 8to nema zakonske osnove.

130 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH

ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 9.

Clanak 9. stavci 3., 4. i 5. mijenjaju se i glase: (3) Po jedan &lan i njegov zamjenik imenuju se iz reda struénjaka
Ministarstva kulture, stru€njaka zaposlenika Gradevinskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu, Arhitektonskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, €lanova Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva, Hrvatske komore arhitekata,
Hrvatske komore inZenjera strojarstva, Hrvatske komore inZenjera elektrotehnike, Hrvatske gospodarske komore,
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatskog saveza gradevinskih inZenjera, DruStva arhitekata Zagreba, Hrvatskog
inZenjerskog saveza, Instituta za povijest umjetnosti, Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode
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Primljeno na znanje.

Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane a uloga Stru¢nog savjeta
je upravo ona kako nosi i
naziv.Predvideno je i osnivanje
Fonda za obnovu Grada zagreba,
Krapinsko-zagorske | Zagrebacke
zupanije radi operativne provedbe
obnove.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi i prema potrebi ¢e biti
konzultirani i drugi stru¢njaci ali
istovremeno se treba voditi briga o
efikasnosti tako velikog tijela.
Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane. Predvideno je i
oshivanje Fonda za obnovu Grada
zagreba, Krapinsko-zagorske |
Zagrebacke Zupanije.

Ne prihvaca se.

Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane. Predvideno je osnivanje
i Fonda za obnovu Grada zagreba,
Krapinsko-zagorske | Zagrebacke
Zupanije. Struéni savjet ne moze biti
provedbeno tijelo ve¢ savjetodavno.
Ostali prijedlozi su komentirani u
op¢im primjedbama.



Grada Zagreba. (4) Predsjednik struénog savjeta je ovlasteni arhitekt, ¢lan Struénog savjeta, kojeg izmedu sebe
biraju &lanovi savjeta, a imenuje ga Koordinacija za obnovu. (5) Clanovi Struénog savjeta moraju biti istaknuti
struénjaci u svojoj struci s minimalno 5 godina rada kao ovlasteni inZzenjeri na poslovima prostornog uredenja i
graditeljstva., za inZenjere u djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, odnosno s minimalno 5 godina
sudjelovanja u radnu na projektima u podrucju prostornog uredenja i gradnje za sve ostale. |za stavka 5. dodaje
se: (6) Stru¢ni savjet izraduje Programe obnove i unapredenja ispunjavanja temeljnih zahtjeva. Prije predlaganja
Koordinaciji za obnovu Programe mora potvrditi Fond koji kontrolira financijsku odrzivost i provedivost predlozenog
programa. (7) Za potrebe izrade programa Struéni savjet moze zatraziti potrebne analize i prijedloge javnopravnih
tijela, znanstvenih i obrazovnih institucija, komore arhitekata i komore inzenjera, strukovnih udruzenja, trgovackih
drustava ili nezavisnih stru¢njaka. Kod potrebe izrade novih analiza ili utvrdivanja postojeceg stanja za izradu istih
provode se javni pozivi sukladno Zakonu o javnoj nabavi s kriterijima za ekonomski najpovoljniju ponudu u kojoj je
cijena rada 20%, a struéne kompetencije izradivaca 80%. (8) Kada se program izraduje za podrucje na kojem se
nalaze pojedinaéno zasti¢ena kulturna dobra ili kulturno-povijesne cjeline prije predlaganja Koordinaciji za obnovu
Programe mora potvrditi Ministarstvo kulture. ObrazlozZenje: Strucni savjet ima ulogu tijela koje izraduje programe
obnove i unapredenja. S obzirom da su programi veliki u svom obimu nuzno je da sudjeluje velika skupina
stru€njaka. S druge strane nuzno je da budu odredena pravila prema kojima stru¢ni savjet djeluje, ovlasti i poslove
koje odraduje te nacini prikupljanja potrebnih informacija. Stru¢ni savjet mora biti neovisno operativno tijelo koje u
konacnici izraduje programe.

131 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb

, Clanak 9.

U stavku (3) predlaze se u Stru¢ni savjet umjesto struénjaka iz Ministarstva kulture imenovati stru¢njaka i njegovog
zamijenika, s ovlaStenjem za izradu projekata na objektima kulturne bastine i zamjenika, s obzirom da su
predstavnici Ministarstva kulture ¢lanovi Koordinacije za obnovu.

132 Marina Pavkovié

, Clanak 9.
Clanak 9. Togka 3. Predsjednika i zamjenike Struénog savjeta treba birati iz redova struénjaka. Koordinacija je
polje rada drzavnih i gradskih duznosnika, a Stru€ni savjet je u ingerenciji stru¢njaka, pa tako i odabir vodecih ljudi.

133 GRAD ZAGREB

, Clanak 9.

Uloga Savjeta odnosno Koordinacije nije uopée odredena osim odredbom da Ministarstvo pri dono3enju programa
,suraduje“ s istima, a istovremeno u iste ukljuuje veliki broj predstavnika iz raznih tijela. Isti €ak nemaju niti
moguénost davanja misljenja ili o€itovanja na prijedlog programa mjera odnosno program mjera. Dakle potrebno je
jasno odrediti koje su to&no ovlasti tih tijela u izradi Programa odnosno koji je to€no znacaj tih tijela u izradi
programa (isklju€ivo savjetodavna uloga kroz davanje prijedloga ili misljenja ili ima ovlast donijeti zakljucke iz svoje
domene koji bi bili obvezujuci za ministarstvo). Tim viSe Sto je vezano uz obnovu Grada Zagreba potpuno
nepotrebno osnivanje nekih novih tijela kao $to su Koordinacija i Savjet uz postoje¢e urede, zavode i sluzbe Grada
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Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog rijeSenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi.

Odredbe o Koordinaciji za obnovu
su brisane.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog rieSenja je
upravo sadrZzana u predmetnoj
odredbi.

Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane.

Ne prihvaéa se.

Primjedbe se ne cijene utemeljenim
s obzirom da su predmetna pitanja
na odgovarajuci nacin uredena
Zakonom. Grad Zagreb je ukljuen
U sve procese obnove i njegovi
uredi, zavodi i sluzbe ¢e imati priliku
doprinijeti obnovi grada u okviru
organizirane obnove koja prelazi



koje su organizacijski spremne donositi i provoditi odluke za obnovu, pri E€emu nema nikakve zapreke da Vlada
nadzire provodenje zakona i financije.

134 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 9.
U stavku 3. treba propisati pravo institucijama koje imaju predstavnike u Savjetu da ih predloze.

135 GRAD ZAGREB
, Clanak 10.
Uloga Savjeta odnosno Koordinacije nije uop¢e odredena osim odredbom da Ministarstvo pri dono$enju programa
»suraduje“ s istima, a istovremeno u iste uklju€uje veliki broj predstavnika iz raznih tijela. Isti ak nemaiju niti
moguénost davanja misljenja ili o€itovanja na prijedlog programa mjera odnosno program mjera. Dakle potrebno je
jasno odrediti koje su to¢no ovlasti tih tijela u izradi Programa odnosno koji je tocno znacaj tih tijela u izradi
programa (isklju€ivo savjetodavna uloga kroz davanje prijedloga ili misljenja ili ima ovlast donijeti zakljucke iz svoje
domene koji bi bili obvezujuéi za ministarstvo). Tim viSe $to je vezano uz obnovu Grada Zagreba potpuno
nepotrebno osnivanje nekih novih tijela kao $to su Koordinacija i Savjet uz postojece urede, zavode i sluzbe Grada
koje su organizacijski spremne donositi i provoditi odluke za obnovu, pri Eemu nema nikakve zapreke da Vlada
nadzire provodenje zakona i financije.

136 Darko Grosi¢
, Clanak 10.
U ¢lanku 10. stavak 8 predlaze se dodati tekst iza rije€i Ministarstvo: a sredstva za rad i naknadu koordinacije i
struénog savjeta osiguravaju se u proraunu RH. Rad ¢&lanova koordinacije i stru€nog savjeta je pro bono ili uz
naknadu koju propisuje tko? Sami sebi &lanovi Savjeta Poslovnikom? te smatram da je i to potrebno propisati.

137 Vesna Vrga Perovi¢
, Clanak 11.
Definirati rokove za struéno analiticke podloge.
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moguénosti samoga grada kako po
kapacitetu stru¢njaka tako i po
financijskom kapacitetu.

Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane. Predvideno je osnivanje
Fonda za obnovu Grada zagreba,
Krapinsko-zagorske i Zagrebacke
Zupanije

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog rieSenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi. Stru¢ni savjet ima ulogu iz
svojeg naslova. Grad Zagreb je
uklju€en u sve procese obnove i
njegovi uredi, zavodi i sluzbe ¢e
imati priliku doprinijeti obnovi grada
u okviru organizirane obnove koja
prelazi mogucnosti samoga grada
kako po kapacitetu stru€njaka tako i
po financijskom kapacitetu.
Odredbe o Koordinaciji za obnvou
su brisane. Predvideno je osnivanje
Fonda za obnovu Grada zagreba,
Krapinsko-zagorske | Zagrebacke
Zupanije

Ne prihvaca se.

Predlozeno nije od znacaja za
ostvarenje cilja Zakona. Odredivanje
naknade za rad vanjskih stru¢nih
tijela su uredene u sustavu drzavne
uprave.

Ne prihvaca se.
Predlozeno se ne cijeni potrebnim
jer Ce ista biti izradena



138 Sanja Stok

, Clanak 11.

CL 11: STRUCNO-ANALITICKA PODLOGA ZA URBANU OBNOVU NIJE UOPCE ODNOSNO NIKAKO OPISANA

NITI RAZRADENA — KOMPLETNO ZANEMARIVANJE OVOG VAZNOG CLANKA.

139 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH

ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 11.

Clanak 11. bri$e se. ObrazloZenje: Struéno analititke podloge za urbanu obnovu Povijesno urbane cjeline Grada
Zagreba je prethodno potrebno definirati, Sto odreduje Stru¢ni savjet u okviru izrade programa obnove i
unapredenja, a nakon toga ¢e ih Strucni savjet i zatraziti (naruditi) od institucija, udruzenja, trgovackih drustava ili
pojedinaca kroz javne pozive. Clankom nije moguéu navesti samo naziv dokumenta bez detaljnije razrade
sadrzaja, naCina te metodologije izrade jer isti ne bi bio provediv niti bi njegova izrada bila transparentna i
svrsishodna.

140 Marijana Sumpor

, Clanak 11.
Takoder sukladno €&l 1(1) ovog prijedloga zakona potrebno je definirati rokove za struéno analiticke podloge.

141 GRAD ZAGREB

, Clanak 11.

Vezano uz ovaj ¢lanak napominje se da ¢e za potreba obnove trebati voditi ratuna o odgovaraju¢im izmjenama
Zakona o prostornom uredenju na nacin da se uvede novi instrument neke vrste detaljnijeg plana. Potrebno je u
Sto kraéem vremenu izraditi provedbene dokumente prostornog uredenja, kao npr. urbanisti¢ki projekt kojim se

mozZe odrediti urbanisti¢ke parametre za potez, blok, cjelinu i sl. Naime postojeci instrumenti su dugotrajni i mogli bi

biti bili prepreka za realizaciju.
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pravovremeno u svrhu provedbe
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Prijedlogom zakona koji je upucen u
Sabor na prvo c&itanje za prostor
Povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba predvidena je izrada
Program cjelovite obnove Povijesne
urbane cjeline Grada Zagreba, koji
izraduje Zavod za prostorno
uredenje Grada Zagreba.

Ne prihvaéa se.

Prijedlogom zakona koji je upu¢en u
Sabor na prvo ¢&itanje za prostor
Povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba predvidena je izrada
Program cjelovite obnove Povijesne
urbane cjeline Grada Zagreba, koji
izraduje Zavod za prostorno
uredenje Grada Zagreba.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno se ne cijeni potrebnim
jer Ce ista biti izradena
pravovremeno u svrhu provedbe
ovog Zakona

Ne prihvaéa se.

Prostorno planiranje je izvan
predmeta ovoga Zakona. Svaki
zahvat u prostoru ureden je
Zakonom o prostornom uredeniju |
nema potrebe propisivati zamjenska
rieSenja u obnovi zgrada. Osim
toga, u prostornom uredenju grada
nuzno je sudjelovanje gradana i
svaki obnlik zaobilazenja osnovnih
nacela prostornoga uredenja nije



142 Vesna Vrga Perovi¢
, Clanak 12.
Zakon o gradnji jasno definira postojece zgrade te se treba pridrzavati postoje¢eg Zakona o gradniji i nije potrebno
uvoditi nove definicije ovim prijedlogom i §to nije dovoljno regulirano.

143 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 12.
Naslov poglavlja - Pojam ,obnavljanja“ zamijeniti s ,obnove*“.

144 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 12.

Opceniti komentar: Kao $to su u programu sufinanciranja energetske obnove mogli sudjelovati vlasnici i korisnici
svih zgrada u RH, tako bi i ovim Zakonom trebalo omoguciti obnovu svih gradevina. Pri tome sve nezakonski
izgradene gradevine za koje nije pokrenut postupak ozakonjenja i za koje nije moguce provesti ozakonjenje
potrebno je ukloniti.

145 Sanja Stok
, Clanak 13.
CL13ST (3): NACINI OBNAVLJANJA OSTECENIH GRADEVINA DEFINIRANI SU | OPISANI POTPUNO
NESTRUCNO. SPOMINJU SE SAMO | JEDINO ,ELEMENTI BITNI ZA UPORABLJIVOST ZGRADE*“ STO JE
UVREDA ZA SVAKO ARHITEKTONSKO DJELO. ,STRUCNE SMJERNICE* KOJE SE SPOMINJU U STAVKU, A
NALAZE SE U TABLICI, ARHITEKTONSKI SU POTPUNO NESTRUCNE. CL 13 ST (8): 8TO ZNACI U
FINANCIJSKOM SMISLU ,POSAO REDOVITE UPRAVE*?

146 Mladen Josi¢
, Clanak 13.
Clanak je vrlo NETRANSPARENTAN te iz njega niti stru&njaci niti vlasnici ne znaju precizno $to ée se Zakonom
obnavljati i na koji nacin z ¢ega proizlazi da ne znaju niti koliko ¢e im novaca trebati za njihovo u¢e$ée u obnovi.
Isto tako zakonodavac ne zna koliko ¢e novaca trebati osigurati za obnovu i u kojim rokovima ¢ée to mo¢i ostvariti!
Tko i kako odreduje kako ¢e se popraviti neka zgrada? Treba navesti temeljem ¢ega se odlucuje o vrsti obnove.
Radi velike nejasnoce navedene nacine obnove zgrade u stavku (1) trebalo bi ZAMIJENITI sljede¢im nazivima: 1.

prihvatljiv.

Ne prihvacéa se.

Tvrdnja nije to€na. Pojam postojeca
zgrada je definiran Zakonom o
gradniji i on se ovim zakonom ne
mijenja.

Primljeno na znanje.

U prijedlogu zakonu koji je upuéen
saboru na prvo Eitanje terminolo$ki
je uskladen i koristi se pojam
obnove.

Ne prihvaéa se.

Prijedlog izlazi izvan definiranog
predmeta ovoga Zakona al ii
odstupa od osnovnih ciljeva obnove
nakon potresa.

Ne prihvaéa se.

Koncepcija i razine obnove
definirani su Zakonom, a obnova
konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehni¢kog
propisa za gradevinske konstukcije.
Stavak 8. je nuzan s obzirom na
Zakon o vlasnitvu i drugim stvarnim
pravima.

Ne prihvaéa se.

Umjesto Smjernica za razine
obnove (koje su izradili stru€njaci
Gradevinskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i inzenjeri iz Hrvatske
komore inzenjera gradevinarstva
koristeéi stru¢na znanja i iskustva iz

POPRAVAK NEKONSTRUKCIJISKIH I/LI KONSTRUKCIJSKIH OSTECENJA BEZ POJACANJA KONSTRUKCIJE obnove u sliénim situacijama u
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TE ZAVRSNOG UREDENJA INTERIJERA | PROCELJA 2. POPRAVAK NEKONSTRUKCIJISKIH I/LI
KONSTRUKCIJSKIH OSTECENJA BEZ POJACANJA KONSTRUKCIJE SA ZAVRSNIM UREDENJEM
INTERIJERA | PROCELJA 3. POJACANJE KONSTRUKCIJE BEZ ZAVRSNOG UREDENJA INTERIJERA |
PROCELJA 4. POJACANJE KONSTRUKCIJE SA ZAVRSNIM UREDENJEM INTERIJERA | PROCELJA 5.
POJACANJE KONSTRUKCIJE DOGRADNJOM 6. CJELOVITA OBNOVA (GORE NAVEDENI NACINi OBNOVE
NE ZNACE POVECANJE TROSKOVA KOJI SE FINANCIRA ZAKONOM VEC CENTRALNO ORGANIZIRANJE
KVALITETNE OBNOVE ZGRADA) Obzirom da su Nacrtu Zakona prilozene samo Struéne smjernice za razinu
obnove zgrada u odnosu na mehanicku otpornost i stabilnost samo postoje¢eg korpusa zgrade i koje ne pokrivaju
druge nacine obnove koji istovremeno osiguravaju i konstruktivnu i prostorno-funkcionalnu vrijednost zgrade
potrebno je zakonom definirati sve strzuéne smjernice. Zato iza postojeceg stavka (8) treba dodati stavak (9) koja
glasi: (9) ZA SVE NACINE OBNOVE IZRADITI CE SE STRUCNE SMJERNICE ZA IZRADU PROJEKATA
OBNOVE U ROKU OD 60 DANA OD STUPANJA NA SNAGU OVOG ZAKONA KAKO SLIJEDI: - STRUCNO-
ANALITICKE PODLOGE ZA OBNOVU POVIJESNE URBANE CJELINE GRADA ZAGREBA - STRUCNE
SMJERNICE ZA POJACANJE KONSTRUKCIJE S CILJEM POVECANE SEIZMICKE OTPORNOSTI ZGRADA -
STRUCNE SMJERNICE ZA SVE NACINE OBNAVLJANJA OSTECENIH ZGRADA - STRUCNE SMJERNICE ZA
SVE NACINE OBNAVLJANJA POJEDINACNO ZASTICENIH KULTURNIH DOBARA - STRUCNE SMJERNICE
ZA SVE NACINE OBNAVLJANJA OSTECENIH ZGRADA KOJE SE NALAZE U POVIJESNOJ URBANOJ CJELINI
GRADA ZAGREBA

147 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 13.
Stavak (3): Sukladno predloZzenim izmjenama u ¢lanku 13.stavak 1. predlazemo pojam ,odredenih programom
mjera“ brisati, sve se odreduje stru¢nim smjernicama.

148 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 13.
Stru€ne smjernice trebaju obuhvatiti sve nacine (razine) obnove, a ne samo poja¢anje konstrukcije. Predlazemo
dodati stavak (2): (2) Obnova iz stavka (1) provodi se prema stru¢nim smjernicama koje su prilog i sastavni dio
ovoga Zakon.

149 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 13.

Opceniti komentar: Nacin obnavljanja gradevina provodi se na temelju preporuka inzenjera iz detaljnog pregleda
gradevina, provedene troSkovno optimalne analize i na temelju zadovoljavanja kriterija iz javnog poziva koji je
raspisan na temelju programa obnove. Na ovaj nagin osigurava se sustav, cjelovit i dugoro€an proces obnove
gradevnog fonda. Clanak 13. mijenja se i glasi: (1) Gradevine, ovisno o programu i javhom pozivu koji je raspisan
na temelju programa, obnavljaju se sukladno predloZenim mjerama iz detaljnog pregleda gradevina i projektima
izradenim sukladno posebnom propisu za odabranu kombinaciju mjera. (2) Mjere iz detaljnog pregleda gradevina
moraju zadovoljiti ocjenu opravdanosti mjera, moraju biti u skladu s kriterijima javnog poziva za koji se izraduju i
moraju predvidjeti cjelovitu obnovu gradevina.
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nedavnim potresima u drugim
drZzavama) obnova konstrukcije
zgrade provodi se prema razinama
obnove konstrukcije zgrade iz
Tehni¢kog propisa za gradevinske
konstukcije.

Ne prihvaéa se.
Intencija zakonskog rijeSenja je
sadrzana u predmetnoj odredbi.

Ne prihvacéa se.

Umjesto Smjernica za razine
obnove, obnova konstrukcije zgrade
provodi se prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehni¢kog
propisa za gradevinske konstukcije.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da predlozeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona.



150 Marta Novak
, Clanak 13.
Predlazem da se nakon stavka (1) doda stavak sljede¢eg sadrzaja: "Obnova iz stavka (1) provodi se prema
struénim smjernicama koje su prilog i sastavni dio ovoga Zakona." Naime, inace iz ¢l. 13(3) te ¢&l. 14 proizlazi da se
samo nacin 3. provodi prema stru€nim smjernicama, a smjernice obuhvacaju sve nacine (razine) obnove.

151 Mihaela Zamolo
, Clanak 13.
Naslov ispred ¢lanka 13; ,obnavljanja“ zamijeni s ,obnove Dodati stavak 1a Obnova iz stavka (1) provodi se prema
struénim smjernicama koje su prilog i sastavni dio ovoga Zakona Stavak 2: Treba definirati $to znadi ,,u fazama®.
Ovdje postoji opasnost da se hitne mjere mijeSaju s popravkom nekonstrukcijskih elemenata. Stavak 3 ,odredenih
programom mijera“ brisati, sve se odreduje stru¢nim smjernicama Stavak 4: uskladiti sa pojmom cjelovita obnova
Stavak 7: Ovo je u skladu s definicijom javne namjena (prokomentirano): Trebalo bi dodati i ,zgrade u drustvenom
vlasnistvu“ (javno). Stavak 8: ,bitnih za uporabljivost zgrade® ; koji nisu bitni???7? treba izbaciti, uvijek ti elementi
zajedno s konstrukcijskim elementima odreduju uporabu, nema bitnih i manje bitnih

152 Dragica Majkié
, Clanak 13.
Imajuéi u vidu da popravak i pojacanje konstrukcije vrlo ¢esto kostaju viSe od ponovne gradnje prije donoSenja
odluke svakako treba napraviti Analizu troskova i koristi. Sigurnost gradana mora biti na prvom mjestu, a kako je
Zagreb trusno podrucje vazno je Donji grad obnoviti kvalitetno kako ne bi predstavljao problem buduéim
generacijama. Pri obnovi treba voditi raCuna da se ne ugrozi vlasnistvo i da se ne pogoduje gradevinarima i
interesnim grupama koje su odmah nakon potresa krenuli obilaziti stradale u nuditi kojekakve ponude. Potres ne bi
smio biti prilika za profitere ve¢ prilika da Zagreb bude joS ljepSi i sigurniji za Zivot te turisticki atraktivniji. Imamo
iskustva susjeda u Italiji koji su vrlo kvalitetno obnavljali gradove nakon potresa bez narudavanja kulturne bastine.

153 Marijana Sumpor
, Clanak 13.
st. (1) t.2. Naziv "popravak konstrukcije" je neprimjeren s obzirom da je to izraz za nekonstruktivne elemente.
Prikladniji naziv je "sanacija konstrukcije".

154 HGK
, Clanak 13.
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze izmijeniti stavak 3. tako da glasi: ,(3) OSteéene viSestambene
zgrade, stambeno — poslovne zgrade, poslovne zgrade i obitelijske kuée koje imaju samo oSteéene pregradne
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Ne prihvaéa se.

Cijeni se da za predloZzenim nema
potrebe, jer se umjesto Smjernica
za razine obnove, obnova
konstrukcije zgrade provodi prema
razinama obnove konstrukcije
zgrade iz Tehni¢kog propisa za
gradevinske konstukcije. (€45-
Nacrta-zakona).

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da za predlozenim nema
potrebe.

Umjesto Smjernica za razine
obnove, obnova konstrukcije zgrade
provodi se prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstrukcije.

Primljeno na znanje.

Prema odredbama é&lanka-16-
stavka-6-—Naerta-zakona projekt
obnove konstrukcije zgrade,
odnosno projekt obnove zgrade
moraju imati izvjeS¢e o obavljenoj
kontroli revidenta vezano uz
ispunjavanje temeljnog zahtjeva
mehanicke otpornosti i stabilnosti u
slu¢ajevima u kojima se prema
propisima o gradnji provodi kontrola
glavnog projekta i suglasnost osobe
koja provodi tehni¢ko-financijsku
kontrolu projekata.

Ne prihvaca se.
Cijeni se da za predlozenim nema
potrebe.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da za predloZenim nema
potrebe. Pitanje smjestaja drzavnih
tijela uredeno je odredbom ¢lanka



zidove i nenosive elemente obnavljaju se obnovom konstrukcije. OSte¢ene viSestambene zgrade, stambeno — 52. Prijedloga zakona koji je upuc¢en
poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce koje imaju oStecene nosive zidove obnavljaju se obnovom i na prvo Citanje u Sabor RH.
poboljSanjem konstrukcije.“. Takoder se predlaze izmijeniti stavak 7. tako da glasi: ,(7) OSteéene zgrade javne

namjene drzavnog znacaja (Vlada RH, Ured predsjednika RH, bolnice, fakulteti i sl.) premjeStaju se u nove objekte

s pristupom s avenije gdje se uruSavanjem objekata ne moze zatvoriti promet do tih objekata u slu€¢aju novog

potresa ili sli¢ne elementarne nepogode.®. Grupacija dimnjac¢ara HGK predlaze dopuniti ¢lanak 13. odredbom

kojom bi bilo reguliran popravak, zamjena ili izgradnja novog dimnjaka.

155 GRAD ZAGREB Ne prihvaéa se.
, Clanak 13. Cjelovita obnova zgrade i cjelovita
Ako se radi o radovima popravka konstrukcije, koji se sukladno struénim smjernicama iz priloga (radovi razine 2)  obnova konstrukcijskih elemenata
moraju raditi na nacin da se nakon toga jednostavno mogu provesti radovi pojacanja konstrukcije (radovi razine 3), zgrade su dva razli€ita pojma.
a u ovom trenutku suvlasnici nemaju namjeru provesti radove poja¢anja konstrukcije, bilo bi oportuno odrediti Tehnicki propis za gradevinske
naknadni rok u kojem su ih suvlasnici duzni provesti i posljedice ako se to ne napravi. Naime radovima razine 2 konstrukcija propisuje koiji tip zgrade
necée se ni na koji nacin unaprijediti gradevina, nego ¢e ista i u buduéem razdoblju ostati jednako osjetljiva na neke se obnavlja na koju razinu

buduce potrese. Ukoliko se proracunska sredstva troSe na obnovu zgrada, sa perspektivom da se ubuduce ne otpornosti konstrukcije i ne ovisi
sprijeCe ovakve posljedice, tada ovim zakonom odnosno radovima obavljenim na temelju ovog zakona nece biti minimalna razina o volji suvlasnika.
ostvarena nikakva daljnja svrha osim moguée kratkoroénog saniranja stanja. Odredbom iz ovog ¢lanka bi trebalo  Odredbama Zakona omoguéeno je
motivirati vlasnike objekata da ih unaprijede i sprijeCe buduce istovjetne posljedice, bilo kroz odredene obveze financiranje izvodenja pojaCanja
nekih radova bilo kroz sufinanciranje troSkova tih radova, a ne inzistirati samo na rekonstrukciji postoje¢eg, bez konstrukcije zgrade iznad razine
ikakvog dugoro€nog rezultata u podizanju sigurnosti samih objekata. Vezano uz ovaj ¢lanak postavlja se pitanje da preporu¢ene Tehnickim propisom za
li ¢e se za objekte izradivati dva projekta odnosno dva troSkovnika pa da na temelju takva dva projekta vlasnici gradevinske konstukcije. U
odluc€uju o eventualnom izvodenju cjelovite obnove (radovi razine 4). Takoder se postavlja pitanje da li ostalome dijelu primjedbe se ne
sufinanciranje od strane suvlasnika iznosi kolika je razlika izmedu tih troSkovnika ili ¢e se iznos sufinanciranja prihvacaju jer se cijeni da ne
odrediti sukladno jednom troSkovniku koji obuhvaca sve radove uklju€ujuci radove razine 4, ali pri emu ¢e netko iz pridonose doprinosi kvalitetnijem
troSkovnika odrediti koji se od radova iz troSkovnika odnose na koje radove sukladno struénim smjernicama ostvarivanju cilja Zakona, a $to je
odnosno cjepkati troSkovnik na nacin da razdjeli koje radove trebaju financirati vlasnici, a koje RH. Takoder nije komentirano ve¢ u opéem dijelu.

jasno da li se ovaj stavak glede sufinanciranja odnosi i na slu€aj kada vlasnici zele financirati radove razine 3 no ne Ne postoji diskriminacija kada se
i cjelovitu obnovu bududi da cjelovita obnova podrazumijeva potrebu provedbe radove i razine 3 i razine 4, ave¢  govori o osnovnom cilju Zakona a to
radovima razine 3 bi se unaprijedilo stanje zgrade i njezina otpornost. Ponovno se istiCe da se jedino cjelovitom je zastita zdravlja i Zivota ljudi.
obnovom za sve gradevine moze sprije€iti ponavljanje ovakvih posljedica u slu€aju jednako jakog ali i jaceg

potresa. Odredbe ovog €lanka su moguce u suprotnosti s definicijom cjelovite obnove iz ovog Zakona buduce da

cjelovita obnova podrazumijeva dovodenje gradevine u stanje potpune uporabljivosti, dok se ovdje govori o

gradevinskim radovima koji predstavljaju radove razine 4 sukladno struénim smjernicama, osim zavrsnih

gradevinskih radova u posebnim dijelovima, pri €emu bi trebalo definirati koji su to to¢no radovi (kako bi se izbjegle

daljnje dvojbe i definiralo da ti zavrsni radovi u posebnim dijelovima nisu neki od onih &ija izvedba moze ograniditi

odnosno onemoguciti zavrSne radove u drugim posebnim dijelovima). Nadalje, potrebno izostaviti zgrade javne

namjene i poslovne zgrade, te istima eventualno posvetiti posebni dio Zakona. Sredstva koja se hamjene za

obnovu trebalo bi utrosSiti na pomo¢ obnovi objekata u kojima zive gradani. Za obnovu zgrada javne namjene i

poslovnih zgrada bi vlasnici sami trebali iznaéi sredstva i obavljati poslove obnove. Napominje se i da ionako

zakon polazi od pretpostavke da ¢e se na obnovu poslovnih zgrada primjenjivati propisi o drzavnim potporama,

zbog €ega, ukoliko postoji namjera pomoci gospodarstvenicima Ciji su objekti oSteéeni, nije potrebno obavljati

obnovu njihovih zgrada ve¢ im je moguce osigurati potporu sukladno njihovim potrebama, a eventualno samo
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propisati rok u kojem su vlasnici duzni obnoviti ili ukloniti oStecene zgrade. Napominje se i da ovaj zakon predvida
obnovu poslovnih zgrada odnosno prostora, no istovremeno nikakvu zamjensku gradnju poslovnih prostora u
slu¢aju uklanjanja zgrade, niti eventualno stjecanje zamjenskih poslovnih prostora $to je primjerice propisano za
stanove, ¢ime su vlasnici jednih poslovnih prostora diskriminirani u odnosu na vlasnike drugih.

156 Mirko Buvinié
, Clanak 13.
(4) Ostecéene visestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno - poslovne zgrade i obiteljske ku¢e obnavljaju se
cjelovitom obnovom ako to zatrazi njezin vlasnik, odnosno njezini suvlasnici te ako se obvezu podmiriti razliku
troSkova izmedu cjelovite obnove i obnove iz stavka 3. ovoga ¢€lanka i za ispunjenje te obveze daju odgovarajuce
osiguranje. Iznmno, razliku tro8kova iz stavka (4) snosi jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave ako ne moze
sprijeciti negativne utjecaje javnog prometa na oSte¢ene gradevine.

157 Mirko Buvinié¢
, Clanak 13.
Posljedice potresa nisu samo financijske. Anketa koja je provedena na uzorku od preko 3000 ispitanika i javno
objavljena 12.06.2020. pokazala je da svaki 4 ispitanik osje¢a posljedice u vidu velikog straha, anksioznosti i sl.
Projekt obnove definiran ovim Zakonom mora biti takav da ukloni ili smanji uzroke navedenog stanja. Cjelovita
obnova uz pojac¢anje konstrukcije mjera je koja moze stanarima oSte¢enih gradevina pomodéi da smanje strahove i
tieskobe uzrokovane potresom. Clankom 13. stavkom 4. predvideno je da se o$teéene visestambene zgrade
obnavljaju cjelovitom obnovom ako se vlasnik (suvlasnici) obveZzu podmiriti razliku tro8kova. Kako znamo da je
cjelovita obnova iznimno skupa i da ju je bez dodatne pomoci Grada i DrZzave vrlo teSko financirati vecina
videstambenih zgrada (koje nisu pojedinacno kulturno dobro) neée biti obnovljene na navedeni nacin. Problem se
pojavljuje u slu¢ajevima kada se viSestambene zgrade nalaze uz koridore javnog prometa (tramvaje i autobuse)
koji uzrokuju znatne vibracije i gotovo iz minute u minutu 'podsjecaju’ stanare tih zgrada na potres, a takve situacije
onemogucduju (oteZavaju) da se 'preboli' i odagna strah i tjieskoba koju mnogi imaju i osjeéaju. Prije potresa tih
vibracija (uzrokovanih prolazom autobusa i tramvaja) gotovo da nije ni bilo, a sada su znatno snaznije i uCestalije.
Kao stanovnik Domjanié¢eve ulice kojom prolazi nekoliko linija autobusnog javnog prometa svakodnevno
'prozivljavamo' nove i nove potrese. Valja napomenuti da je Grad Zagreb prije desetak godina rekonstruirao
Domijani¢evu ulicu na nacin da je uveo dodatni kolni trak i pove¢ao broj autobusnih linija koje prolaze ulicom, a sve
uz snazno negodovanije i proteste stanovnika. Nekada smo Zzivjeli u mirnijoj i sigurnijoj ulici. Nakon potresa
22.03.2020. situacija se znatno pogorsala. Kontraargumenti stoga ne mogu biti: 'Znali ste u kakvoj ulici kupujete
stan', ili 'To je pitanje za Grad Zagreb i ne rjeSava se zakonom'; Zakon koji se donosi 'polako’ i 'studiozno’ mora biti
precizan i obuhvatiti razne situacije jer je samo na taj nacin svrsishodan. MoZe li Zakon o obnovi zgrada osteéenih
potresom omoguditi dodatno financiranje u cilju cjelovite obnove videstambenim zgradama koje se nalaze uz
koridore javnhog prometa koji im kontinuirano izaziva vibracije (naruSava statiku i zdravlje stanara)?

81\139

Ne prihvaéa se.

Sadrzaj i opseg cjelovite obnove
ureden je Zakonom, a obnova
konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstukcije.
Nema zapreke da se izvode
pojacanja konstrukcije u slu€aju u
kojem je to potrebno sukladno
stavku 3.

Ne prihvaéa se.

Sadrzaj i opseg cjelovite obnove
ureden je Zakonom, a obnova
konstrukcije zgrade provodi se
prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz Tehnickog
propisa za gradevinske konstukcije.
Nema zapreke da se izvode
pojaCanja konstrukcije u slu¢aju u
kojem je to potrebno sukladno
stavku 3.



158

159

Inicijativa gradana ILICA
, Clanak 13.

Clanak 3. stavak (8) - u dijelu reéenice "smatra se poslom redovite uprave" stavlja cijeli Clanak u koliziju sa
trenutno vazeéim Zakonom o vlasni$tvu i stvarnim pravima u Clanku 40. i Clanku 41. Obzirom da zahvati cjelovite
obnove i/ili poja¢anje konstrukcije zgrade zahtijeva sredstva veca od iznosa koji je mogucée prikupiti iznosom
priCuve, to se ovakvi poslovi ne mogu smatrati "poslom redovite uprave", a ¢ime bi se opteretilo gradane slabijeg ili
nesigurnog imovinskog statusa u vrijeme krize uvjetovane COVID-19. Osim navedenog kolizija ovog Clanka i
stavka se ogleda u Clanku 88. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima u stavku 1. podstavak 2. koji u svom
dijelu glasi "...voditi racuna i o imovinskom stanju svih suvlasnika". Predlaze se brisanje spornog stavka (8)

navedenog Clanka.

Inicijativa gradana ILICA
, Clanak 13.

Clanak 13. stavak (4) podrzavamo prijedlog Ivane Novosel da se cjelovita obnova financira po principu obnove
Dubrovnika: Drzava sufinancira 50%, Grad Zagreb 35% a vlasnici 15%. Ukoliko suvlasnici na vlastiti troSak rade
viSu razinu obnove, treba im omoguciti vlastiti izbor izvodac¢a radova a u tom slu€aju "davanje osiguranja” je
uredeno Zakonom o obveznim odnosima izmedu naruditelja i izvodaca, propisima iz djelokruga kreditnih institucija
i sl.. Iz navedenog razloga, predlaze se brisanje dijela reCenice koji glasi "i za ispunjenje te obveze daju

odgovarajuce osiguranje".
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Ne prihvaéa se.

Takvo zakonsko rjesenje je nuzno
radi svrsishodne provedbe Zakona
kojim se kao specijalnim zakonom
moze drugacije propisati neki
institute iz opceg zakona.
Napominje se i da vlasnistvo
odnosno odrZzavanje nekretnine
obvezuje vlasnike. Prijedlog Zakona
koji je upuéen u javnu raspravu
sadrzi odredbe prema kojima
vlasnici nekretnina koji u zajednickoj
priCuvi ne osiguraju sredstvaili ne
uplate sredstva u drzavni, gradski ili
proraCune zupanija prema ovome
Zakonu, na njihovim nekretninama
osnovat ¢e se zalozno pravo
(hipoteka) u korist Republike
Hrvatske odnosno Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske Zupanije i
Zagrebacke zupanije kao zaloznog
vjerovnika do osiguranja potrebnih
sredstava.

Djelomiéno se prihvaca.

Prihvaca se prijedlog da se umjesto
neodredenog navodenja da ¢e se
obnova provoditi ovisno o
prioritetima i raspolozivim
sredstvima odrede omijeri kojima u
financiranju sudjeluju

Republika Hrvatska koja ¢e osigurati
60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka Zupanija po
20 % u svojim proraunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.
Druga primjedba nije predmet ovoga
zakona.



160 Inicijativa gradana ILICA

161

162

, Clanak 13.

Clanak 13. stavak (5) mijenja se i glasi: O$teéene viSestambene zgrade, poslovne zgrade, stambeno - poslovne
zgrade i obiteljske kuce koje se nalaze unutar Povijesne urbane cjeline i/ili su pojedinaéno zasti¢eno kulturno
dobro obnavljaju se cjelovitom obnovom, osim njihovih posebnih dijelova (stanova, poslovnih prostora i drugi
posebnih dijelova zgrade) u kojima se ne izvode zavrs$ni gradevinski radovi, ako ovim Zakonom nije propisano

drukgije.
Davmir Mance
, Clanak 13.

Clanak 13, stavak (6) Nedopustivo je da se financira cjelovita obnova poliklinika, vrti¢a i $kola koje su u privatnom
vlasnistvu i to je formulacijom ¢lanka potrebno jasno definirati.

Ivevxna Novosel
, Clanak 13.

Clanak 13.stavak 4. za visestambene zgrade, poslovne zgrade,stambeno-poslovne zgrade ako bi se obnavljale
cjelovitom obnovom, i ako bi suvlasnici trebali podmiriti razliku troSkova izmedu cjelovite obnove i obnove iz stavka
3. i za te obveze dati odgovarajuce osiguranje, otvorit ¢e se put meSetarima i iseljenju stanovnisStva iz centra grada.
Predlazem da se cjelovita obnova financira po principu obnove Dubrovnika: Drzava sufinancira 50%, Grad Zagreb

35% a vlasnici 15%.
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Ne prihvaéa se.

PredloZeno zakonsko rjedenje je
nuzno radi svrsishodne provedbe
Zakona.

Ne prihvacéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
sadrZana u predmetnoj odredbi.
Cjelovita obnova ne vezuje se uz
vlasnistvo, nego uz javni interes.

Djelomiéno se prihvaca.

Prihvaca se prijedlog da se umjesto
neodredenog navodenja da ¢e se
obnova provoditi ovisno o
prioritetima i raspolozivim
sredstvima odrede omijeri kojima u
financiranju sudjeluju

Republika Hrvatska koja ¢e osigurati
60 % sredstava za provedbu ovoga
Zakona u drzavnom proracunu,
Grad Zagreb, Krapinsko-zagorska
Zupanija i Zagrebacka Zupanija po
20 % u svojim proraunima te
vlasnici/suvlasnici nekretnina 20 %.
Prijedlog Zakona koji je upuéen u
javnu raspravu sadrzi odredbe
prema kojima vlasnici nekretnina
koji u zajednickoj pricuvi ne
osiguraju sredstva ili ne uplate
sredstva u drzavni, gradski ili
proradune Zupanija prema ovome
Zakonu, na njihovim nekretninama
osnovat ¢e se zalozno pravo
(hipoteka) u korist Republike
Hrvatske odnosno Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke Zupanije kao zaloznog



163 Ivana Novosel
, Clanak 13.
Clanak 13. st.3. ako bi se o$teéne visestambene zgrade, poslovne i stambeno -poslovne zgrade obnavljale
popravkom nekonstrukcijskih elemenata (1. nacin) i popravkom konstrukcije (2. nacin), ulozena bi bila znatna
financijska sredstva u obnovu, ali protupotresno nece biti otporne na visi stupanj oSte¢enja. Zgrade starosti preko
100, pa i 130 godina ne bi mogle izdrzati joS jedan malo jali potres, pa tako sva uloZena sredstva bit ¢e
nepovratno izgubljena.

164 Zeljko Jovanovié

, Clanak 13.

Zakon za obiteljske kuce propisuje da vlasnik odnosno suvlasnici trebaju dati suglasnost za radove na obnovi,
uklanjanju dimnjaka, poja¢anju konstrukcije i td. Kako je ovo izvanredan Zakon za izvanredne situacije, smatram
da bi trebalo brisati odredbu o obvezi suglasnosti svih suvlasnika. Naime; u npr. obiteljskoj kuci s dva stana, jedan
suvlasnik ima fasadni dimnjak za plinski bojler a drugi koristi klasi¢ni dimnjak. Suvlasnik koji ima fasadni dimnjak
ne zeli niSta potpisivati jer njemu nista ne treba. Time je vlasnik koji koristi oStec¢eni dimnjak u $ah poziciji te ne
moze ostvariti eventualne zakonske pogodnosti i struénu pomo¢. Nadalje, u obiteljskoj kuc¢i jedan suvlasnik
suvlasnici imaju fasadne dimnjake, no postoji i zidani dimnjak koji je u potresu urusen i potencijalno opasan.
Medutim, jedan suvlasnik ne Zeli potpisati ni zahtjev za uklanjanjem niti dopusta da se iSta radi "na njegovom" jer
njemu nije niSta sruSeno ni os$te¢eno: Naravno, problem takvih situacija kod suvlasnistva ( u stambenim zgradama
i kucama s vise stanova) postoji od prije. Nazalost, zakonodavac predvida isklju€ivo pravo i moguénost vlasnika da
sudskim putem ostvari svoja vlasni¢ka prava. Medutim, tim je u nejednakom poloZaju pred drugim vlasnicima. Nije
mu moguce u roku previdenom ovim Zakonom ali niti u nekom razumnom roku, raspolagati svojim vlasniStvom na
nacin briznog i dobrog gospodara. Kada ve¢ u drugim propisima nije, u ovom izvandrednom, svakako bi trebalo
propisati da se sve ranije na popravku i/ili rekonstrukciji, nuZne radi zastite gradevine i ljudi, imaju obaviti. Zakon
¢ak ne predvida npr. uklanjanje oStecenog dimnjaka (koji ne koristi nitko), jer jedan od suvlasnika ne da
suglasnost. Medutim, kada bi dio ili cijeli takav dimnjak oSteti ne€iju stvar ili ozlijedio osobu, svi suvlasnici jednako
bi odgovarali. | oni koji podnesu zahtjev i Zzele da se obavi uklanjanje, ali i oni koji ne Zele potpisati suglasnost. To
nikako nije jednak polozaj vlasnika u odnosu na ostvarivanje svih obveza i prava vlasnika, pred Ustavom. Smatram
i da bi kona€no i ovaj Zakon ali i svi propisi o vlasnistvu, upravljanju zgradama i td. kona&no morali propisati da se
svi radovi koji se tiCu zajedni¢kih dijelova zgrade (dimnjak, Zlijebovi, temelji, fasada, pokrov i td.) moraju poduzeti i
to bez ikakvih privola suvlasnika, nego putem upravitelja zgrade koji bi bio duzan prikupiti ponude, predoditi
suvlasnicima, odabrati najboljeg i najpovoljnijeg ponudaca, a suvlasnike obavijestiti o0 tome koliko im iznosi priGuva
s uklju€enim tim radovima. Bez takvog rje$enja, nikada neéemo unaprijediti kvalitetu stanovanja kao ni kulturu
stanovanja.

165 Davor Uglesi¢
, Clanak 13.
Apsurdna ideja o sanaciji samo konstrukcije zgrade. PotroSiti ¢e se novac za sanaciju konstrukcije, a stanovi ¢e
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vjerovnika do osiguranja potrebnih
sredstava.

Ne prihvaéa se.

Takvo zakonsko rjesenje je nuzno
radi svrsishodne provedbe Zakona.
Nema zapreke da se izvode
pojacanja konstrukcije u slu¢aju u
kojem je to potrebno sukladno
stavku 3.

Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije to¢na. Zakonom je
propisano da se popravak
nekonstrukcijskih elemenata,
popravak konstrukcije, pojacanje
konstrukcije, cjelovita obnova
konstrukcije | cjelovita obnova
zgrade na temelju ovoga Zakona u
smislu propisa o vlasnistvu | drugim
stvarnim pravima smatra se poslom
redovite uprave.

To znadi da je ovaj zakon kao
specijalni drugadije rijeSio potrebnu
suglasnosti suvlasnika u odnosu na
opci zakon o vlasnistvu.

Ne prihvaéa se.
Obnovom zgrada nakon potresa i
jednim zakonom koji ima posebne



ostati prazni. U ukupnom troSku sanacija konstrukcije ¢e biti jeftinija nego sve ono $to nakon toga slijedi; Sto se cilieve, ne moze se promijeniti cijeli

naziva obrtni¢ki radovi | instalacije. Moguce je eventualno limitirati vrijednost parketa, keramike, sanitarija | ostalih ' sustav upravljanja i odrzavanja

zavrSnih radova, pa neka vlasnik plati razliku u cijeni prema svojim zeljama. zgrada u drzavi. Iz tog razloga je
MGIPU izradio nacrt potpuno novog
Zakona o upravljanju i odrzavanju
zgrada koji ¢eka da bude upuéen u
javno savjetovanije.

Obnova prema ovom prijedlogu
zakona ima kratkoro¢ne i dugorocne
cilieve. U prvome redu potrebna je
Zurna obnova konstrukcije zgrada
zbog zastite zdravlja i Zivota ljudi.
Ve¢ za ispunjenje osnovnog cilja
ovoga zakona troSkovi obnove su
toliki da predstavljaju poseban
izazov za provedbu.

166 Tomislav Bartoli¢ Ne prihvaéa se.
, Clanak 13. Spomenuto ¢e biti predmet
Predlaze se dodati st. 9 kojim bi se predvidjelo na koji nain ostvariti "pojaanje" izvan preporuene razine, tj. ako postupka donoSenja odluke o
bi se omogucilo koriStenje prava na pojacanje ili cjelovitu obnovu trebalo bi stranke tijekom postupka upoznati o obnovi.
planiranom stupnju ili donositi djelomi¢no rjeSenje.

167 Tomislav Bartoli¢ Ne prihvaéa se.
, Clanak 13. Intencija odredbe nije da odluka o
U st. 8 predlaZe se na kraju dodati "osim ako se traZi vi§a razina obnove nego $to je preporuéena jer u tom slu€aju pristupanju cjelovitoj obnovi
se radi o poslu izvanredne uprave". predstavlja posao redovite uprave.
168 Tomislav Bartoli¢ Prihvaéa se.
, Clanak 13.

U st. 4 treba predvidjeti moguénost, da ako tako zatrazi vlasnik zgrade, odnosno njezini suvlasnici te ako se
obvezu podmiriti razliku troSkova izmedu pojacanja konstrukcije i popravka konstrukcije i obnove iz stavka 3.
ovoga €lanka i za ispunjenje te obveze daju odgovarajuce osiguranje, moze se umjesto predvidenog popravka
konstrukcije raditi pojacanje konstrukcije, a kako bi se izbjegla dvojba primjene ili ne primjene ¢l. 14. st. 2, te kako
bi ta odredba odnosila na razli€ite stupnjeve poja¢anja

169 Sanja Stok Primljeno na znanje.
, Clanak 14. Prijedlogom zakona koji je upucen
CL 14 ST (1): POJACANJE KONSTRUKCIJE NE MOZE SE RADITI SAMO PREMA STRUCNIM SMJERNICAMA, na prvo &itanje u Sabor su pojmovi
A BEZ PROJEKTA. CL 14 1 CL 15 SU U NESKLADU: DA LI JE POJACANJE KONSTRUKCIJE UJEDNO | jasnije uredeni.

POPRAVAK KONSTRUKCIJE? POTREBNO JE TO RAZJASNITI | NE MIJESATI POJMOVE U OVA DVA
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CLANKA.

170 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 14.

Primjedba na stavak (2): ,pobolj$anja“ zamijeniti sa ,pojacanja“ .

171 Hrvatski inZenjerski savez (HIS)
, Clanak 14.

Komentar na stavak (1): ,seizmicke” zamijeniti s ,potresne”

172 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U

ZAGREBU
, Clanak 14.

Naslov iznad ¢lanka 14. mijenja se i glasi: Detaljni pregled gradevina Clanak 14. mijenja se i glasi: (1) Detaljni
pregled gradevina (u nastavku: detaljni pregled) je skup aktivnosti kojima se utvrduje ispunjavanje temeljnih
zahtjeva za gradevine i daje ocjena ispunjenja za svaku gradevinu. (2) Detaljni pregled gradevina provodi se u
interdisciplinarnim timovima ovlastenih inzZenjera arhitekture, gradevine, strojarstva i elektrotehnike, a sastoji se od:
1. utvrdivanja postojeceg stanja gradevine pregledom izvorne projektne dokumentacije i izradom arhitekonskog i
konstrukterskog snimka izvedenog stanja (po potrebi i snimak instalacija); 2. snimanje svih oStecenja i nedostataka
na gradevini, uzimanje uzoraka za ispitivanje svojstava ugradenih materijala i druge radnje propisane posebnim
propisima; 3. izrada izvjeS¢a o provedenom pregledu gradevine, izrada ocjene ispunjavanja pojedinog temeljnog
zahtjeva za gradevine, 4. prijedlog svih mjera koje je potrebno provesti na gradevine kroz klasifikaciju mjera ovisno
o prioritetima provedbe. (3) U detaljnom pregledu mogu se zatraziti misljenja i uvjeti javnopravnih tijela za
utvrdivanje ispunjenja posebnih uvjeta i uvjeta prikljucenja. (4) Metodologiju provodenja detaljnih pregleda i
pravilnik o ocjenjivanju gradevina donosi Ministar na prijedlog Struénog savjeta. ObrazlozZenje: Detaljni pregled
gradevina obavezan je za sve gradevine. U Pravilniku o ocjenjivanju gradevina propisat ¢e se kvantifikatori za
svaki pojedini temeljni zahtjev, rokovi do kojih se mora provesti ocjenjivanje gradevina i sl. Kroz kasniju razradu
ovog koncepta Zakona potrebno je vidjeti potrebu za derogaciju dijelova Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima kako bi se suvlasnicima dali mehanizmi za provodenja ovih odredbi bez suglasnosti 100% suvlasnika (npr.

uvodenje pravne osobnosti gradevina).

173 Mqrta Novak
, Clanak 14.

Predlazem da se briSe naslov "Pojaanje konstrukcije" te stavak (1) te da se u €lanak 13. doda stavak sljedeceg
sadrzaja: "Obnova iz stavka (1) provodi se prema stru¢nim smjernicama koje su prilog i sastavni dio ovoga

Zakona."

86\139

Prihvaca se.

Prihvaca se.

Ne prihvacéa se.

PredloZeno mijenja koncepciju
zakonskog rjeSenja.

Odluka o obnovi donosi se u
postupku u kojem sukladno odredbi
¢lanka 38. zakona s obzirom na
utvrdeno Cinjenicno stanje zgrade i
drugih €injenica koje utvrdi
Ministarstvo u skladu s programom
mjera. Komentar je dan i u opéem
dijelu primjedbi.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da predlozeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona.

Napominje se i daje u
meduvremenu dopunjen Tahnicki
propis za gradevinske konstrukcije
te ¢e se obnova konstrukcije zgrade
provoditi prema razinama obnove
konstrukcije zgrade iz istoga.



174 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 14.
Pojam ,seizmicke otpornosti“ zamijeniti s ,potresne otpornosti“ .

175 Mihaela Zamolo
, Clanak 14.
naslov i stavak 1 1. Izbaciti naslov, sve je to obnova; , popravak® u stavku 8 ¢lanka 13 i pojaCanje iz stavka 1
Clanka 14. stavak 2 2 ovaj stavak 1 prebaciti u stavak 9 ¢lanka 13. 2 ,seizmiCke“ zamijeniti s ,potresne” Stavak 2:
»poboljSanja“ zamijeniti sa ,pojacanja“ . PoboljSanja je termin vezan za bolje u budu¢nosti (Sto Ce se tek vidjeti) i to
u smislu smanjenja troSkova Stete koji nastaju na zgradi. Projekt ne uzima u obzir te pokazatelje Ovaj stavak 2
prebaciti u ¢lanak 15, time nestaje ¢lanak 14

176 Darko Slivar
, Clanak 14.
Prilog 1. Zakona daje smjernice za razine obnove zgrada u odnosu na mehanicku otpornost i stabilnost. Sto je sa
smjernicama za ostale inzenjerske struke npr. strojarsku (smjernice za obnovu dimnjaka, zamjenskih sustava
grijanja i pripreme potroSne tople vode, prikljuke plina, obnovu dizala)? Smjernice trebaju biti izradene za sve
inzenjerske struke.

177 GRAD ZAGREB
, Clanak 14.
Postavlja se pitanje mogu li prije projektiranja dakle prije rieSenja o obnovi vilasnici znati koji bi bili troSkovi
poboljSanja konstrukcije (radova razine 3 i 4) pa da mogu u ranijim fazama znati koji je o¢ekivani tro$ak odnosno
donijeti odluku o izvodenju i tih radova.

178 MladenDuliba

, Clanak 14.
Iz ovog €lanka prijedloga zakona bi se moglo zaklju€iti da ¢e drzava financirati pojacanje konstrukcije objekta sa
ciliem povecanja otpornosti zgrada...... Drzava bi se sa eventualnim financiranjem/sufinanciranjem morala

zaustaviti s financiranjem obnove na procijenjeno stanje objekta prije potresa. Naime, vlasniStvo obvezuje, te je
dosta objekata zapusteno tj. njihovo stanje znatno odstupa od stanja kada je gradeno. Vlasnici kroz vrijeme nisu
adekvatno ulagali sredstva u odrZanje objekta.

179 Davor Uglesié¢
, Clanak 14.
Mislim kako je rije€ o krivom pristupu. Vlasnike treba stimulirati za povecavanje razine seizmicke otpornosti zgrada.
Bez obzira na povratni period ne znaci da se nec¢e ponoviti potres iste ili sli¢ne snage za 5 ili 10 godina.
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Prihvaca se.

Djelomiéno se prihvaéa.
Prihvaca se u pogledu zamjene
termina. U ostalome se cijeni da
predlozeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Ne prihvaéa se.

Komentar ne sadrzi konkretan
prijedlog. Relevantna pitanja dio su
postupka donoSenja odluke o
obnovi.

Primljeno na znanje.
Komentar ne sadrzi konkretan
prijedlog.

Primljeno na znanje.

Vlasnici zgrade su prema Zakonu o
gradnji duzni osigurati odrzavanje
gradevine tako da se tijekom njezina
trajanja oCuvaju temeljni zahtjevi za
gradevinu te unapredivati
ispunjavanje temeljnih zahtjeva za
gradevinu Sto uklju¢uje mehanicku



180 Vesna Vrga Perovi¢
, Clanak 15.
Zakon o gradniji i Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremaniju projekata gradevina ve¢ propisuju vrstu i razinu
projekta, tj . glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a moze se ovim zakonom dodatno regulirati da
Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i Pravilniku, trebaju sadrzavati i troSkovnik.
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stabilnost i otpornost.

Ovim zakonom je vlasnicima dana
mogucnost da o svom trodku izvode
pojaCanje konstrukcije iznad razine
obnove iz Tehnitkog propisa za
gradevinske konstukcije (,Narodne
novine, br. 17/17 i 75/20) (u
daljnjem tekstu: Tehnicki propis) kao
i da provedu cjelovitu obnovu
zgrade, uz placanje razlike troskova.

Ne prihvaéa se.

Pojmovinkom iz ovoga zakona je
jasno propisano sto je projkt obnove
na nacin da je projekt obnove
konstrukcije zgrade, projekt obnove
zgrade za cjelovitu obnovu zgrade,
projekt za uklanjanje zgrade,
odnosno projekt za gradenje
zamjenske obiteljske kuce (u
daljnjem tekstu: projekt) je skup
medusobno uskladenih stru¢nih
dokumenata kojima se daje tehnicko
rieSenje i osigurava izvedba obnove,
uklanjanja, odnosno gradenja
gradevine, a ovisno o vrsti zgrade i
radova sadrzi tehnicki opis
potrebnih radova, prikaz smjestaja
zgrade u prostoru, prikaz zateenog
stanja zgrade, dokaz mehanicke
otpornosti i stabilnosti, troskovnik
obnove, odnosno gradenja
zamjenske obiteljske kuée te druge
potrebne tekstualne i graficke
prikaze pojedinih struka



181 Sanja Stok
, Clanak 15.
CL 151 CL 16: U SVAKOM PROJEKTU ZA OBNOVU ZGRADE TREBA OBAVEZNO SUDJELOVATI ARHITEKT,
KAO STO TREBA PROPISATI | UVJETE ZA ARHITEKTA (DOPUéTENJE MINISTARSTVA KULTURE, KOJE SE
DO SADA UVIJEK ZAHTIJEVALO | ZA PUNO JEDNOSTAVNIJE PROJEKTE). STO ZNACE ,OSTALE
STRUKE“? NEMA IH U POJMOVNIKU. STO SE DOGADA AKO JE U PROJEKTU OBNOVE POTREBNA | NEKA
DRUGA STRUKA?

182 Mladen Josi¢
, Clanak 15.
U dodatnom novom stavku (8) treba se precizno definirati temeljem kojih STRUCNIH | PRAVNIH KRITERIJA se
donosi rjeSenje o obnovi.

183 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 15.

Opceniti komentar: Zbog ¢injenice da je za veliku vecinu zgrada potrebno snimiti i utvrditi postojec¢e stanje zgrade
te usporediti s arhivskom dokumentacijom (ako je dostupna) kod obnove svih gradevina nuzno ¢e morati
sudjelovati i ovlasteni arhitekt. Pogledati prethodni opéi komentar na ¢lanak 13. Naslov iznad ¢lanka 15. mijenja se
i glasi: Ocjena opravdanosti mjera Clanak 15. mijenja se i glasi: (1) Ocjena opravdanosti mjera izraduje
interdisciplinarni tim koji je izradio detaljni pregled gradevina i provodi se kroz analizu Cetiri kriterija: 1. kulturno-
povijesnu vaznost zgrade 2. tehni¢ke moguénosti obnove i unapredenja temeljnog zahtjeva za gradevine; 3. razinu
investicije za razliite kombinacije mjera; 4. preostali vijek trajanja gradevina. (2) Kulturno-povijesna vaznost
gradevine promatra se kao kriterij sukladno posebnim propisima koji ureduju zastitu kulturnih dobara i to na razini
pojedinane gradevine i/ili vaznosti pojedinacne gradevine za cjelinu. (3) Tehni¢ke moguénosti obnove i
unapredenja temeljnog zahtjeva za gradevine promatra se kao kriterij sukladno posebnim propisima koji ureduju
uvjete i nacin projektiranja temeljnih zahtjeva za gradevine i utjecaj provedbe tih propisa na gradevinu. (4) 1znos
investicije u razliite kombinacije mjera promatra se kao kriterij na nacin da investicija ne odstupa znacajno od
standardnih etalonskih razina za potrebe gradnje nove ili rekonstrukcije postojece gradevine. (5) Vijek trajanja
gradevina odredena je posebnim propisima, ali ne moZe biti dulji od 100 godina, osim kod pojedina&no zasti¢enih
kulturnih dobara. Vijek trajanja gradevine u smislu ovog zakona je vijek u kojem je moguce oCekivati ispunjavanje
temeljnih zahtjeva za gradevine u potpunosti ili u struéno prihvatljivoj mjeri sukladno vazec¢im propisima. (6)
Metodologiju ocjene opravdanosti mjera donosi Ministar na prijedlog Stru¢nog savjeta.

184 Marta Novak

, Clanak 15.

Predlazem da se postojeci naslov zamijeni s "Projekt obnove zgrade" i da se shodno urede pojedini stavci. Naime,
termin "popravak konstrukcije" definiran u €lanku 3. se odnosi na konstrukcijske elemente zgrade, dok se u ovom
¢lanku odnosi na tri na€ina obnove. Isti termin u Zakonu ne bi trebao imati viSe mogucih znagenja.

185 Mivhaela Zamolo
, Clanak 15.
Naslov; uskladiti naslov sa prethodnim komentarom uz ¢lanak 14. Prijedlog za naslov : ,Projekt obnove zgrada“, a
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Ne prihvaéa se.

Pojedine struke sudjeluju sukladno
tome postoji li za time potreba a
zadace struka su propisane u
posebnom zakonu koji to ureduje..

Ne prihvaéa se.

Donosenje odluke o obnovi je na
odgovarajuéi nacin uredeno
Zakonom.

Ne prihvaéa se.

PredloZenim se mijenja koncepcija
Zakona te se cijeni se da
predloZeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona. Pojedine struke sudjeluju
sukladno tome postoji li za time
potreba a zadace struka su
propisane u posebnom zakonu koji
to ureduje. Drugi dio je komentiran u
opc¢em dijelu primjedbi koji se
ponavlja.

Ne prihvaca se.
Predmetna odredba je sadrzajno
pravilna.

Ne prihvaca se.
Naslov predmetne odredbe
odgovara sadrzaju iste.



ostalo brisati Stavak 2: ,projekt obnove zgrade za popravak konstrukcije“ zamijeniti s ,projekt obnove zgrade® ,, i/ili

» zamijeniti sa ,jli
186 Marijana Sumpor Ne prihvacéa se.
, Clanak 15. Predlozeno ne doprinosi
St. (1) Zakon o gradniji (,Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilnik o obveznom sadrzaju i kvalitetnijem ostvarivaniju cilja

opremaniju projekata gradevina (,Narodne novine®, br. 64/14, 41/15, 105/15, 61/16, 20/17) temeljito propisuju vrstu Zakona. Zakon predvida da se
i razinu projekta, tj. glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a mozZe se ovim zakonom dodatno regulirati izvode poja¢anja konstrukcije u
da Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i Pravilniku trebaju sadrzavati i troSkovnik. St. (4) Pojam slu€aju u kojem je to potrebno.
"Popravak konstrukcije" nije ispravan naziv jer taj se naziv uglavnom Kkoristi za nekonstruktivne dijelove, ispravnije

je za konstrukciju koristiti pojam "sanacija". > Drugo, popravak konstrukcije na nacin da se zgrada opet dovede

samo do razine zate€enog stanja prije potresa je upitno jer potres nizeg stupnja od projekcije za zagrebacko

podrucje je pokazao da neke zgrade nisu konstruktivno izdrzale i vra¢anje u konstruktivno zate¢eno stanje bi

samim time bila proma$Sena sanacija .

187 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA Ne prihvaéa se.
, Clanak 15. PredloZeno je u suprotnosti sa
U stavku 4. i 5. u vezi formulacije ,koji ima najmanje pet godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija“ intencijom odredbe.

potrebno je istaknuti da je u skladu sa vazecéim propisima svaki ovlasteni inzenjer gradevinarstva ovlasten i za
projektiranje konstrukcija, pa je dodatni uvjet od 5 godina radnog iskustva u projektiranju konstrukcija
diskriminatoran. Predlazemo da se navedeni uvjet brise. Takoder, propisivanjem ovog uvjeta stavlja se ovlastene
inzenjere gradevinarstva u nejednak polozaj prema drugim strukama koje se navode u prijedlogu Zakona.

188 Tomislav Platuzi¢ Ne prihvaéa se.
, Clanak 15. Predlozeno je u suprotnosti sa
Molim za korekciju €l. 15 st. 4. kojim se odreduje da ovlasteni inZenjer gradevinarstva mora imati 5 godina iskustva intencijom odredbe.
u projektiranju konstrukcija. Zakon o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju
(Narodne novine, br. 78/15.) , te Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje je definirao
potrebne kvalifikacije i uvjete koji se odnose na ovlastene inZenjere. U tim zakonima su definirana prava i obveze,
a ovim ¢lankom se ta ste€ena prava umanjuju. Takoder sam stavak je diskriminatoran jer radi razliku izmedu
inZenjera gradevinarstva i drugih inZenjera odnosno arhitekata.

189 HGK Ne prihvaéa se.
, Clanak 15. Projektom obnove konstrukcije
Grupacija dimnjaCara HGK predlaze dopuniti ¢lanak 15. novim stavkom kojim bi se regulirala obnova ilizamjena  zgrade projektira se popravak
ostecenog dimnjaka u skladu s Uputama za vlasnike kuca i Upravitelje zgrada - sanacija dimnjaka. Naime, konstrukcije, pojaCanje konstrukcije
zakonom je potrebno obuhvatiti i situacije kada je objekt neoStecen, a dimnjaci na tom objektu su neispravni. i/ili cjelovita obnova konstrukcije, te
Udruzenje upravitelja zgradama HGK predlaZe stavak 4. dopuniti na nacin da se tom odredbom, jednako kao i po potrebi popravak
odredbom stavka 5., obuhvati i ovlasteni arhitekt. Takoder, isto UdruZenje u odnosu na odredbu stavka 7. smatra  nekonstrukcijskih elemenata.
da je potrebno predvidjeti zakonsko rjeSenje situacije u kojoj suvlasnici ne donesu odluku o obnovi zgrade, a U sluadju opasnosti koju neka
zgrada je uvjetna za uporabu i predstavlja opasnost za druge objekte kod idu¢eg potresa. zgrada mozZe uzrokovati u

nadleznosti je postupanje
gradevinske inspekcije te nije
potrebno dodatno propisivati.
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190 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 15.
Predlazemo uskladiti naslov sa sadrzajem Clanka

191 Darko Grosi¢
, Clanak 15.
U ¢lanku 15. stavak 7. se propisuje: ,Projekti obnove iz stavka 1. ovog €lanka izraduju se nakon donosenja
rieSenja o obnovi zgrade? Iz navedenog obnova se ni ne moze obaviti prije dono$enja Programa mjera (cca 45
dana) , zatim dono$enja RjeSenja o obnovi (nije propisan rok ali recimo 60 dana po ZUP-u) od strane Ministarstva i
tek onda bi se iSlo na projektiranje (dakle bez nekog drugog akta za gradnju) pa postupak odabira izvodaca. Za
privatne vlasnike zgrada neprihvatljivo je ovakvo propisivanje ovog postupka znajuci sporost administracije
postojanje navedenih vazecih odredbi Zakona o gradnji i Pravilnika o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima Pitanje je samo dali vlasnici oStecenih zgrada — ku¢a po ovom zakonu imaju pravo na nov€anu pomo¢
po projektiranim i troSkovnic¢ki izvedenim radovima i placenim radovima izvodacu, projektantu i nadzornom
inzinjeru i koji su kriteriji za dodjelu nov€ane pomodi vlasnicima osteéenih objekata i visina tj. iznos nov€ane
pomodi i to bi moglo biti RjeSenje o naknadi za obnovu zgrada...uz primjenu odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku.

192 Davor Uglesi¢
, Clanak 15.
Nije li uvodenije institucije, ,suglasnost osobe koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekata“, nametanje
projektantu rjeSenja za koje nece odgovarati ,0soba koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekata“ veé
projektant. Ne treba nam voluntarizam niti komesari ni trgovacki putnici.

193 Tomislav Bartoli¢
, Clanak 15.
Nedostaje "projekt pojacanja konstrukcije" U odredbi ¢l 15 se poistovjecuju "projekt obnove zgrade za popravak
konstrukcije i projekt za pojacanje konstrukcije". To su dvije razli€ite vrste obnove s razli¢itim posljedicama.
Predlaze se isto razdvoijiti. Tim viSe $to su u smjernicama propisani razli€iti dokumenti koji ta dva projekta moraju
sadrzavati.

194 Vesna Vrga Perovié
, Clanak 16.
Zakon o gradnji i Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremaniju projekata gradevina vec¢ propisuju vrstu i razinu
projekta , tj . glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a moze se ovim zakonom dodatno regulirati da
Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradnji i Pravilniku, trebaju sadrzavati i troSkovnik.
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Ne prihvaéa se.

Prijedlog nije jasan, odnosno nije
jasan razlog prijedloga.

Naslov je u skladu sa sadrzajem
¢lanka.

Ne prihvacéa se.
Komentar ne sadrzi konkretan
prijedlog.

Ne prihvaéa se.
Komentar ne sadrzi konkretan
prijedlog.

Ne prihvaca se.

Tvrdnja nije to¢na.

Odredbom je jasno definirano da se
projektom obnove zgrade za
popravak konstrukcije projektira
popravak konstrukcije i/ili pojaCanje
konstrukcije, te po potrebi popravak
nekonstrukcijskih elemenata.

Ne prihvaca se.
Sto je projekt obnove je definirano
za potrebe ovoga Zakona na nacin
da je projekt obnove konstrukcije
zgrade, projekt obnove zgrade za
cielovitu obnovu zgrade, projekt za



195 Mladen Josi¢
, Clanak 16.
U stavku (2) treba umjesto tocke staviti zarez te dodati: ...u skladu s propisima kojima se ureduje zastita i oCuvanje
kulturnih dobara, A U ROKU OD 15 DANA OD PODNOSENJA ZAHTJEVA.“

196 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 16.
Pogledati prethodni op¢i komentar na ¢lanak 13. Dodatno — sve zgrade moraju se obnavljati cjelovit, a
sufinanciranje se provodi temeljem programa mjera i kriterija javnog poziva.

197 Tomislav Platuzic
, Clanak 16.
Molim korekciju i uskladenje radnog iskustava inZzenjera i arhitekata.

198 1IC - Hrvatska grupa
, Clanak 16.
Clanak 16 (2), prijedlog nadopune: "Projekt obnove zgrade za cjelovitu obnovu kulturnog dobra izraden u skladu s
posebnim uvjetima izdanima od strane nadleZnog tijela mora biti istima predano na procjenu i odobrenje."
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uklanjanje zgrade, odnosno projekt
za gradenje zamjenske obiteljske
kuce (u daljnjem tekstu: projekt) je
skup medusobno uskladenih
stru¢nih dokumenata kojima se daje
tehnicko rjeSenje i  osigurava
izvedba obnove, uklanjanja,
odnosno gradenja gradevine, a
ovisno o vrsti zgrade i radova sadrzi
tehni¢ki opis potrebnih radova,
prikaz smjestaja zgrade u prostoru,
prikaz zateCenog stanja zgrade,
dokaz mehanike otpornosti i
stabilnosti,  tro8kovnik  obnove,
odnosno gradenja zamjenske
obiteljske kuce te druge potrebne
tekstualne i graficke prikaze
pojedinih struka

Ne prihvaéa se.

Za predlozenim nema potrebe. Ti
rokovi su propisani posebnim
propisima.

Ne prihvaéa se.

Predlozenim se mijenja koncepcija |
ciljevi Zakona te se cijeni se da
predlozeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno je u suprotnosti sa
intencijom odredbe.

Ne prihvaéa se.

Za predlozenim nema potrebe.
Odredbom je jasno propisano da se
projekt obnove izraduje u skladu s
posebnim uvjetima nadleznog tijela.



199 HGK
, Clanak 16.

Udruzenje upravitelja zgradama HGK u odnosu na odredbu stavka 1. istie da bi, zbog posebnih zahtjeva
gradevina koje predstavljaju kulturno dobro, Konzervatorski odjel trebao sudjelovati i kad se radi o konstruktivnoj
obnovi kulturnog dobra. Stoga se ova odredba predlaze dopuniti i konstruktivnom obnovom. Udruzenje tehni¢kog
projektiranja HGK predlaze iza stavka 2. dodati nove stavke 3., 4. ,5. i 6. koji glase: ,,(3) Projekt obnove iz stavka 1.
ovoga ¢lanka obvezno mora pro¢i nadzor ovlastenog revidenta (4) Projekt obnove iz stavka 1. ovoga ¢lanka za
instalacije, trebaju izraditi ovlasteni inzenjeri kako je definirano propisom o ovlastenjima za projektiranje (5)
Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva (u daljnjem tekstu HKIG) i Hrvatska komora arhitekata (u daljnjem
tekstu HKA) osnovat ¢e povjerenstvo za obnovu gradevina koje ¢e se sastojati od revidenata za mehani¢ku
otpornost i stabilnost te arhitekata ovlastenih za rad na kulturnom dobru. Zadatak povjerenstva je da napravi tipske
smjernice za projektante. Povjerenstvo takoder ima zadatak nadzirati jedan projekt svakog projektanta godis$nje, a
kako bi se utvrdilo rabe li se smjernice da se osigura kvalitetna obnova. Radu povjerenstva prikljuCuje se
predstavnik Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture. (6) Svako projektno rjeSenje konstrukcije mora sadrzavati
seizmicki certifikat koji ¢e odrediti Povjerenstvo za obnovu, koje ¢e osnovati HKIG i HKA u suradnji s gradevinskim
i arhitektonskim fakultetima. Certifikat ¢e imati razine A,B,C,D,E i F ovisno o stupnjevima Richterove ljestvice
potresa koji zgrada moze izdrzati.“. Stavak 3. postaje stavak 7..

200 Davor Uglesi¢
, Clanak 16.

| projektant konstrukcije i arhitekt moraju imati dopustenje Ministarstva kulture za obavljanje poslova zastite i
oéuvanja kulturnih dobara. Sto je s revidentom, nadzornim inZenjerom i izvoditeljima radova? | oni moraju imati
dopustenje Ministarstva kulture za obavljanje poslova zastite i o€uvanja kulturnih dobara. Osobe koje nemaju
iskustva s obnovom spomenika kulture mogu nanijeti nepopravljive Stete na spomeniku.

201 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U

ZAGREBU
, Clanak 17.

Clanak 17. briSe se. ObrazloZenje: odgovornost projektanta i revidenta uredenja je Zakonom o gradniji i propisima

donesenim na temelju njega.
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Ne prihvaéa se.

Cijeni se da prihvacanije istih ne bi
doprinijelo kvalitetnijem ostvarivanju
cilia Zakona te predloZzeno mijenja
koncepciju Zakona.

Ne prihvacéa se.

Za predlozenim nema potrebe jer je
odgovornost svih osoba u provedbi
obnove definirana.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
zakonskog rjesenja jer je ono nuzno
za primjenu i ostvarenje cilja
Zakona.

Pri tome se ukazuje da je ovim
zakonom propisano da se na
odgovornost projektanta za izradeni
projekt obnove zgrade za popravak
konstrukcije i projekt obnove zgrade
za cjelovitu obnovu i na
odgovornost revidenta za izradeno
izvjeS¢e o kontroli projekta obnove
zgrade na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti
projektanta za glavni projekt



202 Mihaela Zamolo
, Clanak 17.
Clanak 17 i 18 zamijeniti sa Naslov: Odgovornost projektanta, revidenta i nadzornog inZzenjera Tekst. Usluga i
odgovornost projektanta, revidenta i nadzornog inzenjera propisana je propisima kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradniji.
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propisane propisima kojima se
ureduje gradnja te propisima kojima
se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje. Isto tako je propisano da se
za odgovornost glavnog nadzornog
inZenjera i nadzornog inZenjera za
provedbu stru¢nog nadzora
gradenja u izvodenju radova na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o odgovornosti glavnog
nadzornog inzenjera i nadzornog
inZenjera propisane propisima
kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti
prostornog uredenja i gradnje.

Ne prihvacéa se.

Pitanja u vezi stru¢nog nadzora
gradenja predmet je druge odredbe.
Predmetne odredbe su potrebne za
provedbu ovog Zakona.

PredloZeno je protivno intenciji
zakonskog riedenja jer je ono nuzno
za primjenu i ostvarenije cilja
Zakona.

Pri tome se ukazuje da je ovim
zakonom propisano da se na
odgovornost projektanta za izradeni
projekt obnove zgrade za popravak
konstrukcije i projekt obnove zgrade
za cjelovitu obnovu i na
odgovornost revidenta za izradeno
izvjeS¢e o kontroli projekta obnove
zgrade na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti
projektanta za glavni projekt
propisane propisima kojima se



203 HGK
, Clanak 17.
Predlaze se ¢lanak 17. dopuniti novim stavcima 3. i 4. koji glase: ,(3) Projektanti pod vrstu koristenog materijala
upisuju proizvode sukladno &lanku 7. stavku 1. to¢ki 10. ovoga Zakona, a nadzor utvrduje koriste li izvoditelji
radova upravo te proizvode. (4) Projektant i revident u svom radu obvezni su uzeti u obzir odredbe zakonskog
okvira kojim je uredeno gospodarenje gradevnim otpadom te ih ukljuditi u projektna rjeSenja.“.

204 1IC - Hrvatska grupa
, Clanak 17.
(1) i (2), predlazemo dodati iza:... projekt obnove zgrade za popravak konstrukcije i projekt cjelovite obnove

"zgrade koja je pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro ili koja se nalazi u povijesno urbanoj cjelini Grada Zagreba"...

Takoder, nakon: ...propisane propisima kojima se ureduje gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje
poslova i djelatnosti u gradnji, dodati: ..."kao i zakonima i propisima koje utvrduju provedbu posebnih uvjeta

gradenja izdanih od nadleznih tijela, te smjernicama za primjenu povijesnih tehnika i materijale gradenja uz

potrebne prilagodbe.”

205 HGK
, Clanak 17.
Udruzenje upravitelja zgradama HGK, vezano za stavak 1. napominje da, ako se propisuje odgovornost na razini
izrade glavnog projekta, onda razina razrade treba biti na razini glavnog projekta ili viSa bez obzira o zahvatu o
kojem se radi.

206 Davor Uglesi¢
, Clanak 17.
Nema ,0sobe koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekata“. Takoder nema odgovornosti onih koji su
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ureduje gradnja te propisima kojima
se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje. Isto tako je propisano da se
za odgovornost glavnog nadzornog
inZenjera i nadzornog inZenjera za
provedbu stru¢nog nadzora
gradenja u izvodenju radova na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o odgovornosti glavnog
nadzornog inzenjera i nadzornog
inZenjera propisane propisima
kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti
prostornog uredenja i gradnje.

Ne prihvaéa se.
Cijeni se da za predlozenim nema
potrebe.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da za predlozenim nema
potrebe. Nadlezno tijelo utvrduje
posebne uvjete za izradu projekta
obnove u tom sluc¢aju.

Ne prihvaca se.
Odredba je sadrzajno primjerena
cilievima Zakona.

Ne prihvaéa se.
Tehni¢ko-financijsku kontrolu
obavlja provoditelj. Stru¢ne



uCestvovali u izradi ,stru€nih smjernica“. Zasto? | za nijh treba odrediti odgovornost. smjernice su izradili struénjaci
Gradevinskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu i inZenjeri iz Hrvatske
komore inZenjera gradevinarstva. U
izradi smjernica koriStena su osim
struénih znanja i iskustva iz obnove
u sliénim situacijama u nedavnim
potresima u drugim drzavama.
Pri tome se napominje i da je u toku
javne rasprave izmijenjen Tehnicki
propis za gradevinske konstrukcije
kojim su propisane razine obnove, a
koje su i ugradene u odredbe

Zakona.

207 Vesna Vrga Perovié Ne prihvaéa se.
, Clanak 18. PredlozZeno je suprotno intenciji
Obavljanje poslova glavnog nadzornog inZenjera regulirano je prema Zakonu o poslovima i djelatnostima odredbe Zakona.
prostornog uredenja i gradnje (,Narodne novine®, br. NN 78/15, 118/18, 110/19) da ga mogu obavljati ovlasteni
inzenjeri arhitekture , gradevinarstva i drugi ovl. inz., a ne iskljucivo ovl.inz. grad. , te ne treba u ovom prijedlogu
zakona posebno isticati jednu struku, ako i druge struke po Zakonu o gradnji imaju ovlasti za obavljanje stru¢nog
nadzora.

208 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaéa se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Odredba je potrebna za provedbu
ZAGREBU ovog Zakona. Pri tome treba imati
, Clanak 18. na umu da se na odgovornost
Clanak 18. briSe se. ObrazloZenje: Stru¢ni nadzor gradenja ureden je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na glavnog nadzornog inZenjera i
temelju njega. nadzornog inZzenjera za provedbu

struénog nadzora gradenja u
izvodenju radova na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe o
odgovornosti glavnog nadzornog
inZenjera i nadzornog inZenjera
propisane propisima kojima se
ureduje gradnja te propisima kojima
se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje.
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209 Mihaela Zamolo
, Clanak 18.
Clanak 17 i 18 zamijeniti sa Naslov: Odgovornost projektanta, revidenta i nadzornog inZenjera Tekst. Usluga i
odgovornost projektanta, revidenta i nadzornog inZenjera propisana je propisima kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradnii.

210 Marijana Sumpor
, Clanak 18.
St. (2) Obavljanje poslova glavnog nadzornog inZenjera regulirano je prema Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje (,Narodne novine®, br. NN 78/15, 118/18, 110/19) da ga mogu obavljati ovlasteni
inZenjeri arhitekture, gradevinarstva i drugi ovl. inz., a ne isklju€ivo ovl. inZ. grad., te ne treba u ovom prijedlogu
zakona protezirati jednu struku, ako i druge struke po Zakonu o gradnji imaju ovlasti za obavljanje stru¢nog
nadzora.

211 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 18.
U stavku 3. u vezi formulacije "koji ima najmanje pet godina radnog iskustva na prijektima visokogradnje" isti¢emo
da u skladu sa vaZecim propisima svaki ovlasteni inZenjer gradevinarstva mozZe provoditi struéni nadzor gradenja,
pa je dodatni uvjet od 5 godina radnog iskustva na projektima visokogradnje diskriminatoran. Predlazemo da se
navedeni uvjet briSe. Takoder, propisivanjem ovog uvjeta stavlja se ovlastene inzenjere gradevinarstva u nejednak
polozaj prema drugim strukama koje se navode u prijedlogu Zakona.

212 Tomislav Platuzi¢
, Clanak 18.
Molim za korekciju €l. 18 st. 3. kojim se odreduje da ovlasteni inZenjer gradevinarstva mora imati 5 godina iskustva
na projektima visokogradnje. Zakon o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju
(Narodne novine, br. 78/15.), te Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje je definirao
potrebne kvalifikacije i uvjete koji se odnose na ovlastene inzenjere. U tim zakonima su definirana prava i obveze,
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Ne prihvacéa se.

Pitanja u vezi stru¢nog nadzora
gradenja predmet je druge odredbe.
Predmetne odredbe su potrebne za
provedbu ovog Zakona.

Ne prihvaca se.

Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona. Pri tome treba imati
na umu da se na odgovornost
glavnog nadzornog inZenjera i
nadzornog inzenjera za provedbu
stru€nog nadzora gradenja u
izvodenju radova na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe o
odgovornosti glavnog nadzornog
inZenjera i nadzornog inZenjera
propisane propisima kojima se
ureduje gradnja te propisima kojima
se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno je protivno intenciji
zakonske odredbe.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno je protivno intenciji
zakonske odredbe.



a ovim ¢lankom se ta ste€ena prava umanjuju. Takoder je nejasno na koji nagin ¢e se kontrolirati iskustvo
nadzornih inZenjera, jer se takve baze ne vode niti postoje.

213 lIC - Hrvatska grupa
, Clanak 18.
Buduci da se i Clanak 18. odnosi na kulturna dobra i povijesnu cjelinu, prijedlog za stavak (1) je isti kao i za &lanak
17. (2) nakon zadnje rijeCi u nastavku:..."kao i odredbe Zakona o zastiti i o€uvaniju kulturnih dobara kojim su
utvrdeni posebni uvjeti gradnje." (3)..uz predstavnika nadleznog tijela koje utvrduje provedbu izdanih posebnih
uvjeta. (4)...kao i provedba odredbi Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara.

214 HGK
, Clanak 18.
UdruZenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaZe stavak 3. izmijeniti tako da glasi: ,3) Stru¢ni nadzor gradenja iz
stavka 1. ovoga Clanka moze obavljati ovlasteni inZenjer gradevinarstva ili arhitekture koji ima najmanje pet godina
radnog iskustva te ovlasteni inzZenjeri za instalacije koje se izvode u sklopu potpune obnove.“, Takoder se predlaze
iza stavka 3. dodati novi stavak 4. koji glasi: ,(4) Stru¢ni nadzor gradenja nad izvodenjem instalacija koje se izvode
u sklopu potpune obnove moze obavljati ovlasteni inZenjer gradevinarstva, arhitekture, elektrotehnike i strojarstva
neovisno o iskustvu, ali u podrucju za koje je ovlasten prema posebnom Zakonu.”. Stavak 4. postaje stavak 5.

215 Karmen Komljen PetosSi¢
, Clanak 18.
st 3 - re€enica nije ispravno formulirana. Struéni nadzor gradenja obavlja/ju nadzorni inzenjer/i. Htjelo se reéi samo
da glavni NI mora biti ovlasteni inzenjer gradevinarstva. Prvi dio re€enice suvisan.

216 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 19.
Clanak 19. briSe se. ObrazloZenje: ishodenje uporabne dozvole uredeno je Zakonom o gradnji i propisima
donesenim na temelju njega.

217 HGK
, Clanak 19.
Udruzenje tehnickog projektiranja HGK predlaze stavak 1. dopuniti tako da glasi: ,(1) Obnovljena zgrada moze se
rabiti nakon primitka zavrsnog izvje$¢a nadzornog inZenjera o izvedbi gradevine Ciji prilog je izjava izvodaca o
izvedenim radovima i uvjetima odrzavanja gradevine, izjave o svojstvima i drugi uvjeti kojima se dokazuje
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Ne prihvacéa se.

Cijeni se da za predlozenim nema
potrebe. Nadlezno tijelo utvrduje
posebne uvjete za izradu projekta
obnove u tom slucaju.

Ne prihvaca se.
PredloZeno je protivno intenciji
zakonske odredbe.

Ne prihvaéa se.
Odredba je sadrzajno ispravna.

Ne prihvaéa se.

Predmetna odredba je nuzna radi
reguliranja statusa obnovljene
zgrade. Ovim zakonom kao
specijalnim je propisano da se
obnovljena zgrada moze rabiti
nakon primitka zavrSnog izvjeS¢a
nadzornog inZzenjera o izvedbi
gradevine. Dakle derogirane su
odredbe Zakona o gradniji, kao
opceg zakona, a sve zbog
osnovnog cilja obnove nakon
potresa.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno se ne cijeni potrebnim.
Sadrzaj zavrsnog izvjescéa
nadzornog inZenjera je ureden
posebnim propisom.



sukladnost izvedenih radova s projektnim rjeSenjem.“.

218 GRAD ZAGREB
, Clanak 19.
Potrebno je odrediti kome se dostavlja zavrSno izvjeSce. Valjda nadleznom tijelu graditeljstva sukladno vazecoj
regulativi ili drugom tijelu koje donosi rjeSenje o obnovi. Nadalje, nejasno je i u kojem trenutku investitor pristupa

obnovi i na temelju ¢ega. Nakon dono$enja odluke o obnovi pristupa se izradi dokumentacije te nije predvideno niti

da prijavi poCetak radova ve¢ samo dostavi zavrSno izvjeSce. Gdje ¢e biti pohranjena dokumentacija o obnovi,
zavrsno izvjeSce, izjava izvodaca i dr. Dakle predmetni ¢lanak ostavlja previSe otvorenih pitanja..

219 Karmen Komljen Petosic¢
, Clanak 19.
st 1 - Kome se predaje ZINI? st 2 - ne "izradeno" ve¢ zaprimljeno (kao u st. 1 za ZINI).

220 Sonja Zlatovi¢
, Clanak 19.
Pretpostavljam da je, u nekim slu¢ajevima, moguce stanovati u djelomi¢no oste¢enoj zgradi i tijekom ojaCavanja.

221 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 19.
Predlazemo u stavak 1. dodati ,i pisane izjave izvodaca o izvedenim radovima i uvjetima odrzavanja“

222 LINO FUCIC
, Clanak 19.
U stavku 1. rijeci "nakon primitka" zamijeniti s "nakon $to vlasnik odnosno suvlasnici obiteljske kuce ili zgrade
prime dva primjerka"; ObrazloZenje: definira se tko prima i broj primjerka zavrdnog izvje¢a nadzornog inZzenjera
Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi: "(3) U svrhu evidentiranja stanja postojece gradevine iz stavka 2.

ovoga Clanka, jedan primjerak zavrSnog izvjeS¢a nadzornog inZzenjera vlasnik odnosno suvlasnici obiteljske kuce ili

zgrade dostavljaju tijelu graditeljstva." ObrazloZenje: ureduje se sluzbeno evidentiranje stanja obnovljenje zgrade

223 Darko Grosi¢
, Clanak 19.
U Clanku 19. stavak 1. nije propisano tko dostavlja te tko prima izvjeS¢e nadzornog inzinjera?: vlasnik ili nadzorni
inzinjer Ministarstvu ili uredu Grada Zagreba...a ako se podrazumijeva da to obavlja Ministarstvo tu se postavlja
brzina obnove i dali vlasnike zgrada moze zadovoljiti administriranje da se izdaje neko rjeSenje o obnovi a sada je
moguce izvesti obnovu kako je to navedeno.
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Primljeno na znanje.

Prema tekstu odredbe, zavrdno
izvjeSce se dostavlja narucitelju
obnove ali izmedu dva ¢itanja u
Saboru moze se navedena odredba
eksplicitnije propisati.

Primljeno na znanje.

Prema tekstu odredbe, zavr§no
izvjeSc¢e se dostavlja narucitelju
obnove ali izmedu dva ¢itanja u
Saboru moZe se navedena odredba
eksplicitnije propisati.

Primljeno na znanje i dan
odgovor.

Moguce je ako je zgrada za vrijeme
obnove podobna za stanovanje.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno se ne cijeni potrebnim.
Pisana izjava izvodaca je dio
tehni¢ke dokumentacije.

Primljeno na znanje.

Izmedu dva ¢itanja u Saboru ¢e se
traZena odredba na odgovarajuci
nacin razraditi.

Primljeno na znanje.

Prema tekstu odredbe, zavr§no
izvjeSc¢e se dostavlja narucitelju
obnove ali izmedu dva Citanja u
Saboru moze se navedena odredba
eksplicitnije propisati.



224 Davor Uglesi¢
, Clanak 19.
Nije jasan pojam ,obnovljena zgrada“. Podrazumijeva li taj pojam zgradu koja je useljiva, nakon zavrdetka svih
obrtnickih i instalaterskih radova; ili se odnosi na zgradu kojoj je sanirana i ili ojatana konstrukcija?

225 Sanja Stok
, Clanak 20.
CL 20 ST (2): NIGDJE SE NE SPOMINJU POZNATI POJMOVI | NACINI OBNOVE ILI PONOVNA IZGRADNJA
UNISTENIH ZGRADA - KAO NPR ,RESTITUCIJA“, ODNOSNO PONOVO GRADENJE ZGRADA (FAKSIMIL)
KAO NITI MNOGI DRUGI POJMOVI. GRADITELJSKO NASLIJEDE JE OVIM ZAKONOM KONACNO DO KRAJA
ZANEMARENO, KAO | POJAM URBANE CJELINE.

226 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 20.

Clanak 20. mijenja se i glasi: (1) Na temelju ovog Zakona uklanjaju se zgrade kada: 1. u detaljnom pregledu se
utvrde nedostaci u ispunjavanju temeljnih zahtjeva za gradevine koje je nemoguce otkloniti ili predstavljaju
opasnost, a $to je uredeno posebnim propisima; 2. ocjena opravdanosti mjera ne zadovolji propisane razine; (2)
Uklanjanje gradevina ili dijela gradevina koje su pojedinacno zasti¢ena kulturna dobra ili su na drugi nacin sti¢ena
propisima Ministarstva kulture provodi se uz suglasnost Ministarstva kulture. Mi$ljenje o uklanjanju nepokretnog
kulturnog dobra sukladno Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (¢l. 103.) daje Hrvatsko vijece za kulturna
dobra. (3) TroSkovi uklanjanja gradevina mogu biti sufinancirani preko Fonda, a na temelju Programa i Javnog
poziva.

227 Marina Pavkovié¢
, Clanak 20.
Clanak 20. Ovim Zakonom nije razraden postupak koji prethodi izradi projektnog rjeSenja za uklanjanje zgrade.

228 Mipaela Zamolo
, Clanak 20.

Primljeno na znanje i dan
odgovor.

Radi se o zgradi koja je obnovljena
sukladno odluci o obnovi.

Ne prihvacéa se.
Za navedeni prijedlog nema
potrebe.

Ne prihvaéa se.

Za navedeni prijedlog nema
potrebe. Odluka o gradniji
zamjenske obiteljske kuce se donosi
s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje u skladu s odredbom ¢lanka
38. Zakona.

Ne prihvaca se.

Tvrdnja nije to¢na. Projekt za
uklanjanje zgrade je ureden
odredbom ¢lanka 23. Zakona.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno se ne cijeni potrebnim

Stavak 1 ,su izgubile svoju“ zamijeniti s ,ne ispunjavanju® ,i/ili“ zamijeniti sa ,i“ (to je pojam) ,uruSene“ zamijeniti sa jer ne pridonosi kvalitetnijem

»Srusene” (pojmovi iz HRN EN 1998-3: ograni¢eno ostec¢enje, znatno osteéenje i blizu ruSenja; SruSeno ne znadi
uvijek stvarno sruseno , ve¢ takva ostecenja da se smatra srusenom) ,njihova obnova nije mogucéa“zamijeniti sa ,,ili
obnova nije tehnicki i ekonomski (financijski) opravdana“

229 HGK
, Clanak 20.
Predlaze se ¢lanak 20. dopuniti novim stavkom 3. koiji glasi: ,(3) Nac¢in uklanjanja zgrada iz stavka 1. ovog ¢lanka
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zakonskom rjesenju.

Ne prihvaéa se.
Za predloZeno nema potrebe jer je
pitanje zbrinjavanja gradevinog



mora se obavljati u skladu s propisima kojima se ureduje gospodarenje gradevnim otpadom.*.

230 IIC - Hrvatska grupa
, Clanak 20.
U ovakvoj formulaciji i kontekstu bi sugerirali drugacije postaviti stavku ¢lanka Zakona:: Za uklanjanje zgrade koja
je pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro ili zgrade koja se nalazi unutar Povijesno urbane cjeline Grada Zagreba, a
koja ima svojstva kulturnog dobra (ne zaboravimo da mnoga od njih nemaju svojstva kulturnog dobra), Sto mora
biti izniman slu¢aj razmotren unutar Uprave nadleznog Ministarstva kulture ukoliko se radi o pojedina¢no
zastiéenom kulturnom dobru, odnosno Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode, ukoliko se radi o
zgradi obuhvaéenoj zonama zastite A ili B (za svaku navesti kriterije) - mora se pribaviti dopustenje istih tijela te
primarno biti obuhva¢eno Zakonom o zastiti i ouvanju kulturnih dobara. ObrazloZenje: Svakako bi se za svaki
pojedini takav slu¢aj unutar oformljenog tijela trebala pokrenuti detaljna valorizacija stanja. Ovaj Zakon naime
predvida i preporuca da pojedinaéno zasti¢ena kulturna dobra i zgrade u povijesnoj cjelini u budu obuhvaéene
cjelovitom obnovom, za $to je i u "normalnim okolnostima" potrebna dugotrajna i kompleksna prosudba nadleznih
tijela i izrada elaborata koji uklju€uje viSestruku valorizaciju kulturnog dobra. U ovako kompleksnim okolnostima u
kojima su stru¢ne sluzbe preoptereéene, donoSenje takvih odluka je jo$ zahtjevnije i dugotrajnije. Zato predlazemo
izuzimanje pojedinacno zasti¢enih kulturnih dobara od rusenja i uklanjanja, te uvodenje obavezne preventivne
arhitektonsko-konzervatorske stabilizacije stanja svih takvih zgrada do izrade cjelovitog projekta obnove s
troSkovnikom, po kojemu bi mogli biti razmotreni i drugi izvori financiranja. UporiSte ovakvom prijedlogu leZi u
samom Zakonu o za$titi i o€uvanju kulturnih dobara, koje naglaSava njegovu nenadomjestivost i obavezu o€uvanja
njegovog jedinstvenog znacaja u urbanom prostoru. Takve obnove pak, trebale bi biti subvencionirane u visem
postotku od ostalih zgrada, a koji bi bio nadomjesten iz sredstava spomenicke rente ili predvidenih fondova za
obnovu kulturne bastine. Smatramo da je uklanjanje zgrada pod zastitom kao i onih koje imaju arhitektonske,
umjetnicke ili ambijentalne vrijednosti nedopustivo. Stoga valja razmotriti varSavski model rekonstrukcije Staroga
grada nakon Drugog svjetskog rata. ProCelja zgrada pod zastitom kao i ona koja imaju arhitektonske, umjetnicke ili
ambijentalne vrijednosti treba saCuvati konsolidiranjem te ih sanirati, a iza njih dopustiti novu izgradnju.

231 HGK
, Clanak 20.
Udruzenje upravitelja zgradama HGK, vezano za odredbu stavka 1. napominje da u kontekstu objekata
namijenjenih stanovanju Zakon razlikuje obiteljske kuée (objekti sa maksimalno tri stambene jedinice) i
viSestambene zgrade (objekti sa &etiri i viSe stambenih jedinica). Takoder se predlaze stavak 2. dopuniti
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otpada uredeno odredbom ¢lanka
43. Zakona na nacin da ¢e se
postupak i nacin skladistenja
gradevnoga otpada i njegove
obrade utvrdit ¢e se u programu
mjera, sukladno posebnom propisu,
uz uvazavanje nacela kruznog
gospodarstva na prijedlog
ministarstva nadleznog za zastitu
okolisa.

Ne prihvacéa se.

Zakonom je propisano pod kojim se
uvjetima zgrade uklanjaju, odnosno
u slu€aju da se radi o zgradi koja je
kulturno dobro, o tom pitanju ¢e
odluditi nadlezno tijelo.

To pitanje je sada uredeno ¢lankom
21. Zakona na odgovarajuci nacin |
to tako da se na temelju ovoga
Zakona uklanjaju zgrade koje su
izgubile svoju mehanicku otpornost
i/ili stabilnost u toj mjeri da su
uruSene ili da njihova obnova nije
moguca (u daljnjem tekstu: unistena
zgrada), a za uklanjanje zgrade
koja je kulturno dobro ili zgrade koja
se nalazi unutar Povijesno urbane
cjeline Grada Zagreba mora se
pribaviti suglasnost nadleZnog tijela
u skladu s propisima kojima se
ureduje zastita i oCuvanje kulturnih
dobara.

Ne prihvaéa se.
Prijedlog nije jasan odnosno
razumljiv.



arhitektonskim snimkom postojeéeg stanja.

232 GRAD ZAGREB
, Clanak 20.
Odredba nije dovoljno jasna, mozemo samo pretpostaviti da se odnosi na objekte koji su trajno nepogodno za
koriStenje te ih nije moguce nikakvim popravcima osposobiti, ali bi to trebalo jasnije i konkretnije propisati. Takoder
treba razjasniti da li ova odredba obuhvaca smo slu€ajeve uklanjanja cijelih objekata bez obnove u ranijem obliku,
ili i sluCajeve djelomi¢no uklanjanja dijelova gradevina koji su izgubile mehani¢ku otpornost odnosno koje se ne
mogu popravcima osposobiti, uz rekonstrukciju/ponovnu izgradnju tih dijelova u tom ili drugom obliku ili bez
rekonstrukcije/ponovne izgradnje tih dijelova.

233 LINO FUCIC
, Clanak 20.
U stavku 1. rije€ "mogucéa" zamijeniti s "nije isplativa"; ObrazloZenje: pitanje "moguénosti" obnove ¢e u praksi
rezultirati prijeporom oko toga je li neku zgradu moguce obnoviti ili ne; s izri€ajem "nije isplativa" uvodi se razlog za
uklanjanje koji se mozZe egzaktno iskazati; u tu svrhu potrebno je definirati parametre isplativosti obnove te atribute

i kriterije na temelju kojih ¢e se isto ocjenjivati
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Ne prihvaéa se.

Cijeni se da je odredba Zakona u
tom pogledu jasna. Uklanjaju se
cijele zgrade ukoliko su ispunjene
Zakonom propisane pretpostavke.
To pitanje je sada uredeno ¢lankom
21. Zakona na odgovarajuci nacin |
to tako da se na temelju ovoga
Zakona uklanjaju zgrade koje su
izgubile svoju mehanicku otpornost
i/ili stabilnost u toj mjeri da su
uruSene ili da njihova obnova nije
moguca (u daljnjem tekstu: unistena
zgrada), a za uklanjanje zgrade
koja je kulturno dobro ili zgrade koja
se nalazi unutar Povijesno urbane
cjeline Grada Zagreba mora se
pribaviti suglasnost nadleznog tijela
u skladu s propisima kojima se
ureduje zastita i o€uvanje kulturnih
dobara.

Ne prihvaéa se.

Cijeni se da je odredba Zakona u
tom pogledu jasna..

To pitanje je sada uredeno ¢lankom
21. Zakona na odgovarajuci nacin |
to tako da se na temelju ovoga
Zakona uklanjaju zgrade koje su
izgubile svoju mehanicku otpornost
i/ili stabilnost u toj mjeri da su
uruSene ili da njihova obnova nije
moguca (u daljnjem tekstu: uniStena
zgrada), a za uklanjanje zgrade
koja je kulturno dobro ili zgrade koja
se nalazi unutar Povijesno urbane
cjeline Grada Zagreba mora se
pribaviti suglasnost nadleznog tijela
u skladu s propisima kojima se
ureduje zastita i oGuvanije kulturnih



234 Juraj Bori¢

235

236

237

, Clanak 20.

Unutar povijesno urbane cjeline Grada Zagreba postoji mnogo zgrada koje narusavaju vizualni identitet i urbani
karakter grada, koje se smatraju kulturnom vrednotom, iako to one uopée nisu. Cesto je rije¢ o prizemnim i
jednokatnim zgradama koje se ne uklapaju ispravno u gabarite susjednih zgrada. Cesto su takve zgrade takoder
troSne i vandalizirane, stoga nije suvislo takve objekte obnavljati, nego organizirati koherentnu proceduru rusenja
takvih objekata, te gradnje novijih i gabaritima prikladnijih intepolacija. Ako je ideja ovog zakona cjelovita obnova
povijesno urbane cjeline Grada Zagreba, tada bi valjalo otkloniti urbane nedostatke Zagreba prilikom sustavne
obnove , koji se samo zbog svoje lokacije u povijesnoj jezgri grada smatraju vrijednim objektima, iako njihova
intrinzi€na vrijednost nije srazmjerna s razinom zastite koju uzivaju. Treba se otkloniti zabluda da je staro=vrijedno,
novo=bezvrijedno, jer ¢e novi objekti jednoga dana takoder postati povijesni.

Davor Uglesi¢

, Clanak 20.

Ni pod koju cijenu nebi se smijelo dozvoliti uklanjanje zgrade koja je upisana kao pojedinacni spomenik kulture. Za
one koje su unutar povjesne jezgre, samo u izuzetnim slu¢ajevima.

DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 21.

U ¢lanku 21. dodaje se stavak 3. koji glasi: (3) Vlasni€ki, odnosno suvlasni¢ki odnosi uredeni posebnim Zakonom
zadrZavaju se i nakon uklanjanja gradevine, a udio u novoj vrijednosti koja ¢e se ostvariti na predmetnoj parceli
mora biti razmjerna vlasni¢kim, odnosno suvlasni¢kim omjerima prije uklanjanja gradevine.

HGK

, Clanak 21.

Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze stavak 2. dopuniti tako da glasi: (2) Uklanjanje zgrade za koju
nema suglasnosti vlasnika, odnosno svih suvlasnika zgrade ili je vlasnik nepoznat ili nepoznata boravista obavlja
se u skladu s propisima kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja. Inspekcijski nadzor mozZe naloZiti
uklanjanje gradevine o troSku vlasnika ukoliko se ustanovi da gradevina ugroZava sigurnost susjednih gradevina ili
trecih osoba.. U odnosu na istu odredbu, UdruZenje upravitelja zgradama HGK navodi da je potrebno predvidjeti
zakonsko rjeSenje u slu¢aju da suvlasnici ne donesu odluku o uklanjanju zgrade.

103\139

dobara.

Primljeno na znanje.

Primjedba ne sadrzi konkretan
prijedlog.

Pri tome se napominje da je
odredbama ovoga Zakona za
prostor Povijesne urbane cjeline
Grada Zagreba predvidena izrada
Programa cjelovite obnove
Povijesne urbane cjeline Grada
Zagreba, kojeg izraduje Zavod za
prostorno uredenje Grada Zagreba
kao dugorocni cil].

Ne prihvaéa se.
U tom pitanju odlu€uju relevantna
nadlezna tijela.

Ne prihvaéa se.
Navedeno izlazi iz okvira predmeta
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Predmetno pitanje je rijeSeno
odredbama Zakona na nacin da se
uklanjanje uniStene zgrade za koju
nema suglasnosti vlasnika, odnosno
svih suvlasnika zgrade ili je vlasnik
nepoznat ili nepoznata boravista
obavlja u skladu s propisima kojima
se ureduje inspekcijski nadzor
gradenja.



238 Marko Marunic
, Clanak 21.
Nije definirano 8to znaci uklanjanje zgrade prema Zakonu o vlasnistvu.

239 Vesna Vrga Perovié
, Clanak 22.
Izrada projekta uklanjanja zgrada jasno je propisana Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (,Narodne novine®, br. NN 78/15, 118/18, 110/19) te nije potrebno da ovim prijedlogom zakona to dodatno
regulirati.

240 Sanja Stok
, Clanak 22.
CL 22 ST 4: PONOVO: DEFINIRATI: STO JE TO ,ZNANSTVENA INSTITUCIJA ZA GRADITELJSTVO ZA
TEHNICKO-FINANCIJSKU KONTROLU KOD IZRADE PROJEKATA* | STO JE TO ,TEHNICKO-FINANCIJSKA
KONTROLA*?

241 Mladen Josié¢
, Clanak 22.
Stavak (4) treba BRISATI jer krSi nacelo pravednosti javhe nabave osiguravajuéi prednost rijetkom ponuditelju za
lukrativan posao obzirom da se NE RADI o nuznom znanstvenom pristupu.

242 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 22.
Clanak 22. briSe se: ObrazloZenje: uklanjanje gradevina uredeno je Zakonom o gradnji i propisima donesenim na
temelju njega.

104\139

Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije to¢na.

Odredba je sadrzajno jasna i u
skladu sa Zakonom o vlasnistvu.
Tako se Uklanjanje uniStene zgrade
provodi uz suglasnost vlasnika,
odnosno svih suvlasnika zgrade,
koja se mora dati u roku od 30 dana
od dana pravomocnosti akta o
uklanjanju unitene zgrade, a
uklanjanje uniStene zgrade za koju
nema suglasnosti vlasnika, odnosno
svih suvlasnika zgrade ili je vlasnik
nepoznat ili nepoznata boravista
obavlja se u skladu s propisima
kojima se ureduje inspekcijski
nadzor gradenja.

Ne prihvaéa se.
Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Predmetno pitanje je predmet
postupka provedbe odluke o obnovi.
Pri tome se napominje da je umjesto
znanstvene institucije uveden pojam
provoditelja.

Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.
Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona.



243 Mihaela Zamolo
, Clanak 22.
Stavak 1: ,UniStena“ zamijeniti sa ,sruSena“ Stavak 4: Radi se o stru¢nim a ne o znanstvenim projektima

244 Marijana Sumpor
, Clanak 22.
Izrada projekta uklanjanja zgrada jasno je propisana Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (,Narodne novine®, br. NN 78/15, 118/18, 110/19) te nije potrebno da se ovim prijedlogom zakona to
dodatno regulira.

245 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 22.
U stavku 4. predlazemo iza rije€i ,znanstvene ustanove® dodati ili drugog poslovnog subjekta“.

246 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 23.
Clanak 23. brise se. ObrazloZenje: odgovornost projektanta i revidenta uredenja je Zakonom o gradniji i propisima
donesenim na temelju njega.
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Ne prihvaéa se.

Pojam “uniStena” je definiran
odredbom ¢lanka 23. Zakona, za
potrebe provedbe ovog Zakona.
Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.
Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona.

Primljeno na znanje.

Pri tome se napominje da je umjesto
znanstvene institucije uveden pojam
provoditelja.

Ne prihvaéa se.

Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona. Odredbom ¢&lanka 23.,
odnosno sada 24. je propisano da
se na odgovornost projektanta za
izradeni projekt za uklanjanje
zgrade na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe o odgovornosti
projektanta za projekt uklanjanja
propisane propisima kojima se
ureduje gradnja te propisima kojima
se ureduje obavljanje poslova i
djelatnosti prostornog uredenja i
gradnje, a na odgovornost revidenta
za izradeno izvjeSée o kontroli
projekta za uklanjanje zgrade na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o odgovornosti revidenta
za kontrolu projekta uklanjanja
gradevine propisane propisima
kojima se ureduje gradnja te
propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti



247 Mipaela Zamolo
, Clanak 23.

Tekst Clanka zamijeniti sa Usluga i odgovornost projektanta i revidenta propisana je propisima kojima se ureduje
gradnja te propisima kojima se ureduje obavljanje poslova i djelatnosti u gradnji.

248 Sanja Stok
, Clanak 24.

CL24 ST 7:STO JE SA VLASNISTVOM ZEMLJISTA ISPOD VIéESTAMBENIH ZGRADA? C[JA JE
ODGOVORNOST TO STO SE STVARNO STANJE VLASNISTVA KUCE ODNOSNO ZEMLJISTA NE
PODUDARA SA STANJEM U ZEMLJISNIM KNJIGAMA? RADI TOG PROPUSTA GRADANI NE SMIJU BITI NA

GUBITKU.

249 ALEN PTICAR
, Clanak 24.

Predlazem da se u dijelu koji predvida gradnju zamjenskih kuéa, uz obiteljske kuée ukljuce i viSestambene zgrade
iz ¢lanka 3 stavak 11 te da se osim izgradnje zamjenskih ku¢a omoguci i gradnja novih ku¢a na mjestu postojecih
u skladu s nadleznim prostornim planom uz omoguc¢avanje mijenjanja lokacijskih uvjeta u odnosu na uklonjenu

gradevinu u skladu s prostornim planom.

250 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U

ZAGREBU
, Clanak 24.

Komentar: nuzno je kod zamjenskih zgrada osim obiteljskih ku¢a imati odgovor i Sto sa zamjenskim viSestambenim
zgradama. Nuzno je da budu izjednaCene s obiteljskim ku¢ama, a razinu sufinanciranja je potrebno prilagoditi
uvjetima Fonda. Clanak 24. bri$e se. ObrazloZenje: gradnja zamjenske gradevine ili stana moZe biti sufinancirana
iz sredstava Fonda na temelju programa i javnog poziva raspisanog na temelju tog programa.

251 Dragica Majkic¢
, Clanak 24.

Pravo na financijsku pomo¢ ili gradnju zamjenske obiteljske kuée svakako bi trebao imati i viasnik koji nije prijavio

prostornog uredenja i gradnje.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno se ne cijeni potrebnim i
ne pridonosi kvalitetnijem
zakonskom rje$enju. Odgovor kao
na primjedbu 246.

Ne prihvaca se.

Navedeno izlazi iz okvira predmeta
ovog Zakona. Ovim zakonom nije
predvidena gradnja zamjenske
viSestambene zgrade.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja-
Isti odgovor kao kod primjedbe broj
248.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rjeSenja.
Isti odgovor kao kod primjedbe broj
248.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rjeSenja.

prebivaliste ili boraviSte na adresi o8te¢enog objekta, imajuci u vidu da plaéa reZijske troSkove, platio je komunalne Zakonom je predviden kriterij mjesta

naknade, poreze i sve ostalo kao i vlasnik koji ima prijavijen boravak. Dovoljno je da ima prebivaliSte ili boraviste
na podru¢ju RH i da uredno podmiruje sve obveze u pogledu odrzavanja svog vlasnistva.

252 Marijana Sumpor
, Clanak 24.
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prebivalista ili boravista unistene
obiteljske kuce.

Ne prihvaéa se.
Prijedlog nije jasan. Na postupovna



st. (7) "...u postupku donoSenja rieSenja o gradnji zamjenske obiteljske kuée." Pitanje: Radi li se o propisanom
postupku?

253 Goran Cavala
, Clanak 24.
Clanak 24, stavak (1) Temeljem ovog Zakona, pravo na financijsku pomo¢ ili gradnju zamjenske obiteljske kué¢e
svakako treba imati i vlasnik koji nije prijavio prebivaliSte ili boraviSte na adresi oSteéene obiteljske kuce, a u
ostecenoj obiteljskoj kuéi boravi povremeno (dokazivo placanjem komunalija, odrZzavanje okucnice i sl.). Dovoljno
je da ima prebivalite ili boraviste na podruéju Grada Zagreba i da uredno podmiruje porezne obveze. Clanak 24,
stavak (6) Vlasnistvo druge useljive kuce ili stana na podrucju Grada Zagreba, ne bi trebalo biti uvjet za financijsku
pomo¢ ili gradnju zamjenske obiteljske kuée stradale u potresu. Cilj ovog Zakona je otklanjanje posljedica potresa i
stvaranja uvjeta za uspostavu normalnoga zivota na pogodenom podrucju. Zasto diskriminirati one vlasnike koji su
u posjedu druge nekretnine? | njihova imovina je u potresu teSko oSte¢ena i uredno plac¢aju porez gradu i drzavi,
zasto raditi takve nepravedne razlike? Osim toga, izvor financijskih sredstava za otklanjanje posljedica potresa
nece biti samo proracun Grada Zagreba i Republike Hrvatske nego i Europske Unije. Isto znaci da ¢e na
raspolaganju biti dostatna financijska sredstva za otklanjanje posljedica potresa. Napominjem da je takav model
koristen pri otklanjaju posljedica poplave u Guniji, tj. Republika Hrvatska je obnovila ne samo kuée vlasnika koji u
njima Zive nego i kuce koje se koriste za povremeni boravak (vikendice).

254 Renata De
, Clanak 24.
Vlasnik je oSteéen i nije poSteno uskratiti pravo na pomo¢ ako u vrijeme potresa nije bio prijavljen na toj adresi.
Vazno da ima prijavljeno boraviste ili prebivaliSte u RH. Ako vlasnik placa posteno sve komunalne doprinose,
porez za kupnju nekretnine, izdavanje gradevinske dozvole trebao bi imati pravo na pomo¢ drZzave ukoliko dode do
razornog potresa. Hrvati imaju tradicionalno vide nekretnina pa ako je netko iz drugog dijela Hrvatske imao stan ili
kucu u Zagrebu ovime nema pravo na nikakvu pomo¢, sto nije posteno. PredlaZzem brisati uvjet da je u vrijeme
potresa imao prijavljeno prebivaliSte ili boraviste.

255 HGK
, Clanak 24.
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze brisati rije¢ ,srodnik“. Naime, zbog opsega i nepreciznosti ovoga
pojma moglo bi doéi do poteSkoc¢a u primjeni Zakona. Zato se predlaze da dovoljni uvjet obnove bude da vlasnik i
supruznik nemaju druge nekretnine u RH, a imaju prijavljeno prebivaliSte u RH. Udruzenje upravitelja zgradama
HGK predlaze dopuniti stavak 6. na nacin da se iza rijeci ,nije vlasnik druge useljive kuée ili stana“ dodaju rijeci ,na
dan 22. oZujka 2020. godine®, a s ciliem izbjegavanja mogucih manipulacija, odnosno moguéih naknadnih
darovanja i otudenja nekretnina u svrhu ostvarivanja propisanih uvjeta. UdruZenje tehni¢kog projektiranja HGK
predlaZe dopuniti stavak 6. tako da glasi: ,(6) Zamjenska obiteljska kuéa moZe se graditi ako to vlasnik zemljista
zatraZi pisanim putem uz uvjet da on, njegov bracni drug, izvanbra&ni drug, Zivotni partner, odnosno neformalni
Zivotni partner na podrudju Grada Zagreba, odnosno Zupanije na kojem se nalazi uniStena obiteljska kuéa nije
vlasnik druge useljive kuée ili stana, a o ¢emu uz zahtjev za gradnju zamjenske obiteljske kuée predaje pisanu
izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovornoS$éu na kojoj je potpis ovjeren po javnom biljezniku. Za stjecanje
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pitanja koja nisu regulirana ovim
Zakonom, primjenjuju se odredbe
Zakona o opéem upravnom
postupku.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rje$enja.
Zakonom je predviden kriterij mjesta
prebivali$ta ili boravista unistene
obiteljske kuce.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja.
Zakonom je predviden kriterij mjesta
prebivalista ili boravista unistene
obiteljske kuce.

Djelomi€éno se prihvacéa.

Prihvaca se u dijelu da se odredba
Clanka 24. Stavaka 6. Dopuni na
nacin da se iza rijeci ,nije vlasnik
druge useljive kuce ili stana“ dodaju
rijeci ,na dan 22. ozujka 2020.
godine®.



ovog prava vlasnik treba dokazati da je odrZzava gradevinu na nacin propisan posebnim Zakonom.*.

256 GRAD ZAGREB
, Clanak 24.
S obzirom na definiciju obiteljske kuée sukladno ovom Zakonu, izostaju u ovom dijelu Zakona odredbe o
odluéivanju za sluc€aj kada obiteljska ku¢a ima viSe od jednog stana, odnosno izostaju odredbe da li bi se kao
zamjenska kuca gradio tada jedan objekt sa viSe od jednog stana ili bi se za svakog suvlasnika gradila posebna
kuca sukladno navedenim kriterijima. Gradnja posebnih ku¢a uz mogu¢nost nov€ane pomoci suvlasniku koji se
odlu€uje na samostalnu gradnju se namece kao smisleno rjeSenje. |za dijela 4. Zakona izostaju dijelovi Zakona koji
bi se odnosili na zamjensku gradnju viSestambenih zgrada i stambeno - poslovnih zgrada. Izostankom takvih
odredbi su vlasnici takvih objekata koje nije moguce obnoviti vec¢ ih je potrebno sruSiti moguce diskriminirani u
odnosu na vlasnike obiteljskih kuca koji imaju pravo na zamjensku gradnju i stjecanje vlasniStva druge nekretnine,
dok je u slu€aju visestambenih i stambeno poslovnih zgrada predviden najam stanova Grada, odnosno vlasnistvo
nad zamjenskim stanom kojeg ¢e osigurati RH samo u slu€aju prijenosa vlasnisStva zemljiSta uklonjene gradevine,
dok nije uopce regulirano pitanje poslovnih prostora u takvim zgradama. Zakon u ovom trenutku ne moze utvrditi
da nema viSestambenih i stambeno - poslovnih zgrada koje je potrebno uklanjati uslijed osteéenja, te je opreza
radi barem potrebno predvidjeti takvu moguénost gradnje zamjenske gradevine na istom zeml;jiStu u istim
gabaritima (radi zastite urbane cjeline mjesta gdje je gradevina izgradena) ili eventualno nov€anu pomoc¢ u iznosu
koji bi bio podoban za kupnju druge nekretnine sukladno odredenim kriterijima. Isto se odnosi na ¢lanke od 25.-32.

257 GRAD ZAGREB
, Clanak 24.
Nedostaju u odredbi iz stavka 1. izvanbracni drug, zZivotni partner, odnosno neformalni zivotni partner te njihovi
srodnici, posvojenici, posvojitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi ku¢anstva (koji se dijelom navode u stavku 6). Naime
prema sadasnjoj odredbi ako vlasnik odnosno njegov srodnik nije zivio i imao prijavljeno prebivaliste odnosno
boraviste, a ove osobe su primjerice imale, tada ne bi postojalo pravo na zamjensku gradnju, odnosno ove osobe
bi ostale bez mogucnosti zamjenske gradnje. U stavku 2 nejasno je iz kojih ¢e se okolnosti u sluaju unistene
odnosno odtecene kuce utvrdivati da li su bili ispunjeni uvjeti za njeno ozakonjenje. Ova ili ovakva odredba bi se
trebala nalaziti u posebnom zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim objektima, uz napomenu da ¢ée se
rieSenjem utvrditi samo vanjski obujam takve zgrade, dakle potrebno je na odgovarajuci nacin intervenirati u &lanak
33. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama.

258 Mlvaden Josic¢
, Clanak 25.
Radi nac¢ela pravednosti u stavku (3) treba se definirati priblizno ista povrSina zamjenskog zemljiSta. Zato se
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Ne prihvaéa se.

PredloZeno nije potrebno.
PredloZene odredbe Zakona su
jasne. Predlozeno vezano za
zamjensku gradnju viSestambenih
zgrada je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja ali i
operativno nije provedivo.

Djelomiéno se prihvaca.

Prijedlog je djelomi¢no prihvacen
dodavanjem podstavka u
pojmovniku u kojem se navodi koga
se smatra srodnikom vlasnika u
smislu odredbi ovoga Zakona
(srodnici su vlasnikova djeca, braéni
drug, izvanbraéni drug, Zivotni
partner, odnosno neformalni zivotni
partner, posvoijitelj odnosno
posvojenik i roditelji).

U stavku 2 ¢lanka 24. (sada 25) na
koji imate primjedbu odredba
odrazava intenciju zakonskog
rieSenja i nema potrebe za
izmjenom Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama.

Ne prihvaca se.
Odredba odrazava intenciju
zakonskog rieSenja.



predleze dodavanje teksta: ,...izgradena zamjenska obiteljska kuc¢a. DOZVOLJENA JE RAZLIKA POVRSINA
ZAMIJENJENIH ZEMLJISTA OD 5% ILI SE RAZLIKA POVRSINA TREBA PLATITI PO TRZISNOJ CIJENL.*

259 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 25.
Clanak 25. briSe se. ObrazloZenje: kao za prethodni &lanak.

260 Marina Pavkovié
, Clanak 25.
Clanak 25. Totka 3. Kod darovanja zemljista Gradu/Zupaniji nije ugraden regulator o stvarnoj trzignoj vrijednosti
(lokacija i kvadratura zemljista).

261 HGK
, Clanak 25.
U odnosu na stavke 1.-4. UdruzZenje upravitelja zgradama HGK smatra da je iz tih odredaba evidentna briga
predlagatelja da se stambeno zbrinu vlasnici unistenih i uklonjenih obiteljskih kuca, kao i ¢lanovi njihovog
domacdinstva, §to je apsolutno korektno i za podrzati. Medutim, UdruZenje smatra da to nije slu€aj sa stambenim
zbrinjavanjem vlasnika stanova u visestambenim zgradama, uklju€ujuéi i €lanove njihovih obitelji. Udruzenje
tehnickog projektiranja HGK predlaze dopuniti ¢lanak 25. novim stavkom 6. koji glasi: ,(6) Zamjenska zemljista
Grada Zagreba, odnosno zupanije i vlasnikovo zemljiSte treba procijeniti ovlasteni sudski vjestak te zamjensko ne
smije biti vece vrijednosti od zemljista vlasnika.“.

262 GRAD ZAGREB
, Clanak 25.
Trebalo bi predvidjeti i moguénost Gradnje zamjenske gradevine na zemljistu RH u slu¢aju da RH ima takvo
zemljiSte, a Grad odnosno navedene Zupanije nemaju

263 Mladen Josié¢
, Clanak 26.
Radi nac¢ela pravednosti, potreba viasnika te osiguravanja ambijentalne i urbanisti¢ko-arhitektonske kvalitete
naselja ispred postojeci stavak (1) dodaje se novi stavak (1) koja glasi: (1) ZAMJENSKA OBITELJSKA KUCA
SASTOJI SE OD DIJELA KOJI SE FINANCIRA PREMA OVOM ZAKONU | DIJELA KOJI VLASNIK FINANCIRA U
POTPUNOSTI SAMOSTALNO. PROJEKTANT IZRADUJE CJELOVITI PROJEKT ZAMJENSKE OBITELJSKE
KUCE POVRSINSKI | OBLIKOVNO PRIBLIZNO JEDNAK SRUSENOJ KUCI PREMA ZELJAMA VLASNIKA, A
DIO OBITELJSKE KUCE KOJI SE FINANCIRA PREMA OVOM ZAKONU MORA BITI FUNKCIONALNO

SAMOSTALNO USELJIV BEZ DIJELA KOJI VLASNIK FINANCIRA NAKNADNO SAMOSTALNO. Postojeci stavak

(1) postaje stavak (2) koja glasi: (2) Veli¢ina ZAMJENSKOG ZATVORENOG DIJELA obiteljske ku¢e KOJI SE
FINANCIRA ZAKONOM | KOJI se gradi u odredenom slu€aju ovisi 0 broju osoba koje su u njoj stanovale i imale
prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona. Pod
spomenutim osobama podrazumijevaju se vlasnik i njegov bracni drug, izvanbracni drug, zZivotni partner, odnosno
neformalni zivotni partner te njihovi srodnici, posvojenici, posvajitelji, skrbnici i drugi ¢lanovi ku¢anstva. Postojeci
stavak (2) postaje stavak (3) koja glasi: (3) TLOCRTNA NETO KORISNA POVRSINA ZAMJENSKOG
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Ne prihvacéa se.
PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rje$enja.

Ne prihvacéa se.
Navedeno nije potrebno, te izlazi
iz okvira predmeta ovoga Zakona.

Ne prihvaéa se.

Navedeno nije operativno provedivo
s obzirom na raspoloziva zemljista,
a progamom mijera ¢e se propisati
obveza racionalnog postupanja.

Ne prihvaéa se.

PredlozZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rie$enja i
nije operativno provedivo.

Ne prihvaéa se.
Navedeno nije potrebno, te izlazi
iz okvira predmeta ovoga Zakona.



ZATVORENOG DIJELA OBITELJSKE KUCE KOJI SE FINANCIRA ZAKONOM za osobe iz stavka 2. ovoga
Clanka koje Zive u jednom KUCANSTVU iznosi do 55,00 m2 za jednu ili dvije osobe, 70,00 m2 za tri ili Cetiri osobe,
te 85,00 m2 za pet i viSe osoba.

264 HOK
, Clanak 26.
U ¢lanku 26. u stavku 1. iza rijeci ,boraviste* treba dodati rijeci ,,i/ili u kojoj je posebnog dijela obiteljske kuce koji se
koristi kao poslovni prostor za obavljanje obrta ili u kojoj je registrirano sjediste obrta ili izdvojeni pogon®, a iza rijeci
.Zakona“ staviti zarez te dodati rijeCi ,odnosno o veli€ini prostora potrebnog za nastavak obavljanja obrta“. 1za
stavka 2. predlazemo dodati novi stavak 3. koji glasi: ,,(3) Korisna tlocrtna povrsina zatvorenog posebnog dijela
obiteljske kuée koji se koristi kao poslovni prostor za obavljanje obrta ili u kojoj je registrirano sjediSte obrta ili
izdvojeni pogon utvrduje se prema povrSini koja se koristila za obavljanje obrta u vrijeme nastanka nepogode iz
Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona.”.. obrazloZenje: Obrtnici nerijetko djelatnost obavljaju u obiteljskoj kuéi.
Zakonom je prepoznato samo u definicijama te je za obiteljsku ku¢u navedeno da moze imati posebni stambeni,
kao i posebni poslovni dio. Medutim, o toj okolnosti treba voditi racuna i kod propisivanja mjera obnove. 1z tog
dijela Zakona izostavljena je moguénost obnove obrtnickih poslovnih prostora. Ta vrsta prostora nije obuhvacena
odredbama o obnovi obiteljskih ku¢a, a obrtnicima je pomo¢ nuzna kao bi im se omogucilo nastavak poslovanja.
Dvostruko pogodeni korona krizom i potresom, nisu u moguénosti samostalno financirati obnovu svojih prostora i
zato predlazemo da se takva moguénost uvrsti u ovaj Zakon.

265 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 26.
Clanak 26. brise se. ObrazloZenje: kao za prethodni &lanak.

266 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 26.
Potrebno dati moguénost izgradnje vece korisne tlocrtne povrsine obiteljske kuce ako to Zeli izgraditi i dodatno
financirati sam vlasnik.

267 Dragica Majki¢
, Clanak 26.
Pravo na financijsku pomo¢ ili gradnju zamjenske obiteljske kuée svakako bi trebao imati i vlasnik koji nije prijavio
prebivaliste ili boraviSte na adresi odte¢enog objekta, imajuci u vidu da plaéa reZijske troSkove, platio je komunalne
naknade, poreze i sve ostalo kao i vlasnik koji ima prijavljen boravak. Veli€ina se treba odrediti prema zate€enom
stanju i kvadraturi oSte¢ene kuce, a ne prema broju ¢lanova prijavljenih na adresi u vrijeme potresa.
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Ne prihvaéa se.

Predlozeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rje$enja.
Umjesto gradnje zamjenske
obiteljske kuc¢e u skladu s ovim
Zakonom vlasnik unistene obiteljske
kuée moze odabrati isplatu nov€ane
pomodi sukladno ¢lanku 35.
Zakona. Osim toga ciljevi Zakona su
sadrzani u zaéstiti zdravlja i Zivota
ljudi.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rjeSenja.
Umjesto gradnje zamjenske
obiteljske kuce u skladu s ovim
Zakonom vlasnik unistene obiteljske
ku¢e moze odabrati isplatu nov€ane
pomoci sukladno &lanku 35. Zakona

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rjeSenja.
Zakonom je predviden kriterij mjesta
prebivalista ili boravista unistene
obiteljske kuce.



268 anata De
, Clanak 26.

Dovodenje u vezu broja prijavljenih osoba u vrijeme potresa sa kvadraturom zamjenske kuce koja se gradi nije
pravedan kriterij. Netko je mogao prije potresa Ziviti u kuc¢i od 30m2 i teoretski ako ima 5 ¢lanova dobija 85m2, a s
druge strane netko je naslijedio ku¢u od 200m2 a prijavljen je u drugom gradu i prema predlozenom nema pravo
na pomo¢. Postenije bi bilo gledati ukupna primanja vlasnika ili suvlasnika i imovinski status. Takoder iz ovog
¢lanka nije vidljivo ako vlasnik sam odluci graditi zamjensku ku¢éu moze li zatraziti refundiranje troSkova od drzave

ili mora ¢ekati da drzava u ime i za rac¢un gradi kucu.

269 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U

ZAGREBU
, Clanak 27.

Clanak 27. brise se. ObrazloZenje: osiguranina treba biti obuhvaéena u ukupni investicijski potencijal za koji dio se
umanijuje i udio sufinanciranja, a §to se poblize odreduje programom i javnim pozivom.

270 Drustvo gradevinskih inZenjera Zagreb
, Clanak 27.

Potrebno dodati obaveznu garanciju (jamstvo banke) s rokom zavrSetka gradnje zamjenske kuce) vlasniku kuce
koji prenosi osigurninu u drzavni proracun u trenutku dok jo§ nema ¢ak ni rieSenje o gradnji zamjenske obiteljske

kuce.

271 GRAD ZAGREB
, Clanak 27.
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Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja.
Zakonom je predviden kriterij mjesta
prebivalista ili boravista unistene
obiteljske kuc¢e. Umjesto gradnje
zamjenske obiteljske kuce u skladu
s ovim Zakonom vlasnik uniStene
obiteljske ku¢e moze odabrati
isplatu nov€ane pomodi sukladno
¢lanku 35. Zakona

Ne prihvaéa se.

Odredba (sada 28) je potrebna za
provedbu ovog Zakona. Intencija
zakonskog rjeSenja je upravo
sadrzana u predmetnoj odredbi.
Naime, tom odredbom je propisano
da je vlasnik obiteljske kuce koja je
osigurana, a na mjestu koje Ce se
graditi zamjenska obiteljska kuca,
duzan pravo na osigurninu za
ostecenje ili unistenje te kuce
prenijeti u korist drzavnog proracuna
do donosenja odluke o gradnji
zamjenske obiteljske kuce, a ako
tako ne postupi ne moZze se donijeti
odluka o gradnji zamjenske
obiteljske kuce.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno se ne cijeni potrebnim.
U konkretnom slucaju rije€ je o
vinkulaciji police osigurnine.

Ne prihvaéa se.
Predlozeno se ne cijeni potrebnim.



Clanak 27. stavak 1. treba glasiti ,Vlasnik obiteljske kuce koja je osigurana, a koji je podnio zahtjev za gradnju
zamjenske obiteljske kuée, duzan je pravo na osigurninu za oStec¢enije ili unistenje te kuée u iznosu troSkova
izgradnje zamjenske kuce prenijeti u korist drzavnog proracuna.“ Naime mogucéa je situacija da iznos osigurnine
premasuje trosak izgradnje zamjenske kuce, u kojem slu€aju nema pravnog temelja da ta razlika pripadne
drzavnom proracunu. Moguce je dodatno propisati da ta sredstva osiguranik mora uplatiti u korist drzavnog
proracuna do trenutka primopredaje zamjenske kuce.

272 Darko Grosic¢

, Clanak 27.
U ¢lanku 27. stavak 1. i 2. navodi se ,rjeSenje o gradnji“ zamjenske obiteljske kué¢e a sadasnji zakonski pojam je
gradevinska dozvola a ne rjeSenje o gradniji.

273 Vesna Vrga Perovié

, Clanak 28.

Stavak (1) Zakon o gradniji (,Narodne novine®, br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilnik o obveznom sadrzaju i
opremanju projekata gradevina (,Narodne novine®, br. 64/14, 41/15, 105/15, 61/16, 20/17) apsolutno temeljito
propisuju vrstu i razinu projekta , tj . glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a mozZe se ovim zakonom
dodatno regulirati da Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i Pravilniku , trebaju sadrzavati i troskovnik.

274 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

, Clanak 28.
Komentar na stavke (3) i (4): Stavak 3 i 4 zamijeniti sa stavkom: Projekt iz stavka 1.ovog €lanka izraduje se u
skladu s odredbama postojeceg propisa o gradniji.

275 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)

, Clanak 28.
Primjedba na stavak (2): Tekst , pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu® zamijeniti s ,ispunjavanje
temeljnih i drugih zahtjeva za gradevinu®

276 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH

ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 28.

Clanak 28. brise se. Projektna dokumentacija definirana je Zakonom o gradnji, Zakonom o prostornom uredenju i
propisima donesenim na temelju njih. Gradnja zamjenske obiteliske ku¢e mogucéa je jedino u skladu s vazec¢im
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U konkretnom slu&aju rije€ je o
vinkulaciji police osigurnine.

Ne prihvaéa se.

Pojam rje$enja o gradniji iz
predmetne odredbe Zakona, koristi
se u svrhu provedbe ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Predlozeno izlazi iz okvira predmeta
ovog Zakona.

Sadrzaj projekta obnove je ovim
Zakonom detaljno opisan u ¢lanku
3.

Ne prihvaéa se.

Odredbe su potrebne za provedbu
ovog Zakona i postavljenih ciljeva.
Skracivanje obima je nuzno zbog
kapaciteta projektanata, brzine
izrade i troSkova izrade projekata u
masovnoj obnovi.

SadrZaj projekta obnove je ovim
Zakonom detaljno opisan u ¢lanku
3.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno se ne cijeni potrebnim.

Ne prihvaéa se.

Odredbe su potrebne za provedbu
ovog Zakona i postavljenih ciljeva.
Skracivanje obima je nuzno zbog
kapaciteta projektanata, brzine
izrade i troSkova izrade projekata u



propisima i njihovim podzakonskim aktima, odnosno i u skladu s prostornim planom.

277 Mihaela Zamolo
, Clanak 28.
Stavak 2: ,pitanje postizanja temeljnih zahtjeva za gradevinu u glavhom projektu® zamijeniti: ,ispunjavanje
temeljnih i drugih zahtjeva za gradevinu“ Stavak 3 i 4 zamijeniti Prijedlog: Projekt iz stavka 1.ovog ¢lanka izraduje
se u skladu s odredbama postojeceg propisa o gradnji

278 Marijana Sumpor
, Clanak 28.
St. (1) Zakon o gradniji (,Narodne novine*, br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i Pravilnik o obveznom sadrzaju i
opremanju projekata gradevina (,Narodne novine®, br. 64/14, 41/15, 105/15, 61/16, 20/17) temeljito propisuju vrstu
i razinu projekta, tj. glavne projekte koji su potrebni za obnovu zgrada, a mozZe se ovim zakonom dodatno regulirati
da Glavni projekti za obnovu po Zakonu o gradniji i Pravilniku, trebaju sadrzavati i troSkovnik.

279 Darko Grosi¢
, Clanak 28.
Ista primjedba je na €lanak 28. stavak 5. pojam rjeSenje o gradnji zamjeniti zakonskim pojmom — gradevinska
dozvola.

280 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 29.
Clanak 29. brise se. ObrazloZenje: odgovornost projektanta i revidenta uredenja je Zakonom o gradniji i propisima
donesenim na temelju njega.

281 Mivhaela Zamolo
s Clanak 29. 3
Clanak 29 i 30: komentar kao za Clanak 17 i 18
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masovnoj obnovi.

Sadrzaj projekta obnove je ovim
Zakonom detaljno opisan u ¢lanku
3.

Ne prihvaéa se.
PredloZeno se ne cijeni potrebnim.

Ne prihvaca se

PredloZeno izlazi iz okvira predmeta
ovoga Zakona.

Sadrzaj projekta obnove je ovim
Zakonom detaljno opisan u ¢lanku 3

Ne prihvaéa se.

Pojam rjesenja o gradnji iz
predmetne odredbe Zakona, koristi
se u svrhu provedbe ovog Zakona

Ne prihvacéa se.

Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona. Na odgovornost
projektanta za izradeni projekt na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe o odgovornosti projektanta
za glavni projekt propisane
propisima kojima se ureduje gradnja
te propisima kojima se ureduje
obavljanje poslova i djelatnosti
prostornog uredenja i gradnje. Isto
se propisano i za revidenta.

Ne prihvaéa se.
Predmetne odredbe su potrebne za
provedbu ovog Zakona.



282 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvacéa se.

ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Predmetne odredbe su potrebne za
ZAGREBU provedbu ovog Zakona.

, Clanak 30. U struénom nadzoru gradenja na
Clanak 30. brise se. ObrazloZenje: struéni nadzor gradenja ureden je Zakonom o gradniji i propisima donesenim na odgovarajuéi se nagin primjenjuju
temelju njega. odredbe propisa o gradnji kojima je

ureden stru¢ni nadzor gradenja
283 Mihaela Zamolo Ne prihvaéa se.

, Clanak 30. Predmetne odredbe su potrebne za

Clanak 29 i 30: komentar kao za Clanak 17 i 18 provedbu ovog Zakona.

284 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvacéa se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Predmetne odredbe su potrebne za
ZAGREBU provedbu ovog Zakona, te se istom

, Clanak 32. regulira status izgradene zamjenske
Clanak 32. brise se. ObrazloZenje: ishodenje uporabne dozvole uredeno je Zakonom o gradniji i propisima obiteljske kuc¢e. ZavrSno izvjesce
donesenim na temelju njega. nadzornog inzenjera u ovom slucaju

mijenja uporabnu dozvolu.

285 Marina Pavkovié Ne prihvaéa se.
, Clanak 32. Predlozeno je protivno intenciji
PredlaZe se izmedu 4. DIJELA - GRADNJA ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA i 6. DIJELA - NOVCANA POMOC predloZenog zakonskog riesenja.
ubaciti 5. DIO - GRADNJA ZAMJENSKIH VISESTAMBENIH ZGRADA NA LOKACIJI UKLONJENE ZGRADE, te  Ovim zakonom nije predvidena

ga zakonski razraditi. To je potrebno napraviti radi izjednagavanja prava vlasnika obiteljskih kuéa i vliasnika gradnja zamjenske viSestambene
stanova u viSe stambenim zgradama. zgrade.

286 LINO FUCIC Primljeno na znanje.
, Clanak 32. Izmedu dva ¢itanja u Saboru ¢e se
Kao i za ¢lanak 19., urediti kome se dostavljaju dokumenti, te postupak evidentiranja stanja postoje¢e gradevine. trazena odredba eksplicitnije

propisati.

287 Darko Grosic Primljeno na znanje.
, Clanak 32. Izmedu dva €itanja u Saboru e se
Primjedba za &lanak 32. stavak 1. nije propisano tko dostavlja te tko prima izvjeS¢e nadzornog inZinjera?: vlasnik- traZzena odredba eksplicitnije
nadzorni inzenjer Ministarstvu ili uredu Grada Zagreba? propisati.

288 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaca se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U PredloZeno je protivno intenciji
ZAGREBU predlozenog zakonskog rie$enja,
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, Clanak 33.
Clanak 33. brise se. ObrazloZenje: Vlada je veé donijela uredbu za nov&anu pomo¢, a temeljem ovoga zakona
izradit ¢e se programi i javni pozivi na temelju kojih ¢e se urediti nov€ana pomo¢.

289 Mihaela Zamolo
, Clanak 33.
Dodati popravak pokrova

290 Dragica Majkic¢
, Clanak 33.
Treba dodati i sve ostalo: popravak konstrukcije, pojacanje konstrukcije, gradnju zamjenske kuce

291 HGK
, Clanak 33.
Grupacija dimnjacara HGK predlaZe u ¢lanak 33. ugraditi odredbu kojom bi se definirali kriteriji za odredivanje
visine nov€ane pomoci.

292 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 33.
U stavku 1. predlazemo dodati popravak pokrova

293 Iva Rukavina
, Clanak 33.
Clankom je potrebno definirati na koji nagin ¢e sredstva biti isplaéena vlasniku/suvlasniku zgrade - direktno na
racun suvlasnika/vlasnika ili na raéun zajednicke pri€uve? Odnosno, bilo bi logi€no da se sredstva za izgradnju
dimnjaka, zabata i za8titu zgrade od atmosferilija uplaéuju na raun zajednicke pri€uve, a sredstva za zamjenu
grijaceg tijela direktno svakome kucanstvu na raéun nakon uvida u dokaz o pla¢anju istog.

294 Darko Grosié¢
, Clanak 33.
Clanak 33. stavak 2. Predlazem dodati iza rije¢i odlukom: ,a koja propisuje i $to zahtjev vlasnika ili suvlasnika
oSteéene zgrade mora sadrzavati te kriterije za dodjelu sredstava i visinu nov€anih sredstava.*
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koje je predvideno neovisno o
Odluci o osiguranju nov€ane pomoci
za privremenu i nuznu zastitu i
popravak zgrada ostecenih
potresom na podrudju grada
Zagreba i okolice. Cijeni se da ¢e
biti potrebe i nakon proteka roka za
prijave povodom spomenute odluke
za osiguranje nov€éane pomoci za
privremenu i nuznu zastitu i
popravak zgrada

Ne prihvaca se.

Odredba ima u vidu nuznu
privremenu zastitu zgrade od
utjecaja atmosferilija.

Ne prihvaéa se.
PredlozZeno je protivno intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja.

Ne prihvacéa se.
Navedeno je predmet Odluke Vlade
RH.

Ne prihvaca se.

Odredba ima u vidu nuznu
priviemenu zastitu zgrade od
utjecaja atmosferilija.

Ne prihvaéa se.

Za navedeno nema potrebe.
Navedeno je predmet Odluke Vlade
RH.

Ne prihvaéa se.

Za navedeno nema potrebe.
Navedeno je predmet Odluke Viade
RH.



295 Tomislav Bartoli¢
, Clanak 33.
u st. 2 iza rijeCi "vlasnik" predlaze se dodati "odnosno suvlasnik"

296 Tomislav Bartoli¢
, Clanak 33.
u st. 1 iza vlasnik predlaze se dodati "odnosno suvlasnik"

297 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 34.
Clanak 34. brise se. ObrazloZenje: Na temeljem ovoga zakona izradit ¢e se programi i javni pozivi na temelju kojih
¢e se urediti nov€ana pomoc.

298 Renata De
, Clanak 34.
Poznato je koliko kosta izgradnja konstruktivnog dijela zgrade, a moze se izraCunati i koliko koSta sanacija
(pojacanje konstrukcije, popravak konstrukcije) i moze se jasno reci do kojeg iznosa e drzava placati po kvadratu,
time bi se vlasnike potaknulo da krenu u obnovu samostalno bez da sav teret pada na Ministarstvo.

299 Marko Marunic
, Clanak 34.
Vlada je odlucila dodijeliti pomoc¢, ali nije navela po kojim kriterijima. Ako se izraCuna broj ku¢anstava kojima su
obecali dodijeliti pomo¢ u iznosu 20.000,00 HRK, tada bi taj iznos trebao biti za red vecine viSi od onoga kojeg su
izdvojili.

300 Marko Marunic
, Clanak 34.
Prema ovom ¢lanku suvlasnici koji sada krenu obnavljati zgrade nemaju pravo na nov€anu pomoc¢ jer nemaju
rieSenja o obnovi donesenog na temelju ovog Zakona.

301 Darko Grosié
, Clanak 34.
Clanak 34. stavak 1. PredlaZe se dodati iza rije¢i Zakona: ,ili na temelju projekta iz &lanka 55. stavak 1. ovog
zakona a zgrada je obnovljena prema vaze¢im propisima .*

302 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
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Ne prihvaéa se.

Za navedeno nema potrebe.
U smislu te odredbe vlasnik
podrazumijeva i suvlasnika.

Ne prihvaéa se.

Za navedeno nema potrebe.
U smislu te odredbe vlasnik
podrazumijeva i suvlasnika.

Ne prihvaca se.

PredloZeno je protivno intenciji
predloZzenog zakonskog rje$enja.
Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona.

Ne prihvaéa se.

Pitanje visine vrijednosti nov€ane
pomoci u smislu predmetne odredbe
je na odgovarajuéi nacin uredeno
stavkom 2.

Ne prihvaéa se.

Pitanje visine vrijednosti nov€ane
pomoci u smislu predmetne odredbe
je na odgovarajuéi nacin uredeno
stavkom 2., a ista se moze isplatiti
za opravdane troskove.

Ne prihvaéa se.

Predmetna moguénost dana je
sukladno odredbi ¢lanka 56.
Zakona.

Ne prihvaéa se.
Odredbe ureduju razliite situacije.

Ne prihvaéa se.



ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U PredloZeno je protivno intenciji
ZAGREBU predloZzenog zakonskog rjeSenja.
, Clanak 35. Odredba je potrebna za provedbu
Clanak 35. briSe se. ObrazloZenje: Na temeljem ovoga zakona izradit ée se programi i javni pozivi na temelju kojih ovog Zakona.

¢e se urediti nov€ana pomoc¢.

303 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Prihvaca se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U U zakonu ¢l. 36. (pomo¢ za kupnju
ZAGREBU kondenzacijskog bojlera) je brisan.
, Clanak 36.

Clanak 36. brise se. ObrazloZenje: Vlada je veé donijela uredbu za novéanu pomoé, a temeljem ovoga zakona
izradit ¢e se programi i javni pozivi na temelju kojih ¢e se urediti nov€ana pomo¢.

304 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb Primljeno na znanje.
, Clanak 36.
Zamjena postojeéeg bojlera s kondenzacijskim je globalna obveza sukladna EU direktivi, i koja ne pogada samo
vlasnike zgrada ili stanova koji su stradali u potresu, ve¢ i sve ostale koji imaju postojeée bojlere koje trebaju
zamijeniti postojece bojlere. Osnovom navedenog smatramo da zamjenu bojlera trebaju financirati sami viasnici
zgrada ili stanova. Ili, da Fond za zastitu okoli$a i energetsku u€inkovitost isplati nov€anu pomoc i ostalim
vlasnicima zgrada ili stanova, koji su u obvezi postoje¢e bojlere zamijeniti s kondenzacijskim. U protivnom su svi
vlasnici zgrada ili stanova koje nisu o$teceni u potresu, ili se oSte¢enja ne odnose na dimnjake, u neravnopravnom

polozaju.
305 Dean Smolar Ne prihvaéa se.
, Clanak 36. U zakonu ¢l. 36. (pomoc¢ za kupnju

Predlazemo ostaviti moguc¢nost i drugih tehnologija i termotehnickih sustava, ovisno o individualnim mogucnostima kondenzacijskog bojlera) je brisan.
pojedinih kuéanstava. Postoje i tehnologije koje su u pojedinim sluajevima prihvatljivije. Prije svega je potrebana

sveobuhvatna analiza, holisti¢ki pristup problematici, a potom i individualna rjeSenja. Rje$enje ponudeno u

Prijedlogu Zakona je unaprijed isklju€ivo. Moguca je kombinacija distriktnog grijanja/toplinarstva, plinskih

kondenzacijskih uredaja, mnogih opcija dizalica topline, hibridnih sustava, solarnih kolektora, pa ¢ak i kotlova na

biomasu, kogeneracije, trigeneracije i sl., a najbolje rijeSenje je energetski miks mnogih dostupnih tehnologija.

Postoje studije (medunarodne, ali i konkretno radene za Grad Zagreb) od strane tehnickih fakulteta i drugih

znanstveno-istrazivackih organizacija koje dokazuju da je miks tehnologija najbolje rijeSenje za centar grada, (po

pitanju dostupnosti energenta, cijeni investicije i operativnih troSkova, emisiji staklenmickih plinova, utjecaju na

okoli§, klimu i zdravlje gradana, kruznog gospodarstva i ostalim danas bitnim elementima zelene i odrzive gradnje).

306 HGK Ne prihvaéa se.

, Clanak 36. Za navedeno nema potrebe.
Grupacija dimnja¢ara HGK predlaze u ¢lanak 36. ugraditi odredbu kojom bi se definirali kriteriji za odredivanje Navedeno je predmet Odluke Viade
visine nov€ane pomoci. RH. U Nacrtu zakona ¢&l. 36. (pomo¢

za kupnju kondenzacijskog bojlera)
je brisan.
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307 GRAD ZAGREB
, Clanak 36.
Bojlere treba izbaciti iz Zakona obzirom da isti potpadaju pod posebne propise. Vlada odluku o sufinanciranju
nabave bojlera mozZe donijeti i bez odredbe Zakona, §to je ve¢ i napravljeno. Nije svugdje zakonski potrebno
mijenjati postojeci bojler kondenzacijskim jer niti atmosferski nisu zakonom zabranjeni. To ovisi o tehnickom
rieSenju projektanta strojara. Vlada RH je veé¢ donijela odluku vezanu uz sanaciju bojlera i dimnjaka te je
nepotrebno ponavljanje u zakonskim odredbama.

308 Hrvatsko udruzenje za dizalice topline
, Clanak 36.
Predlazemo da se u program sufinanciranja u ¢lanku 36. Zakona, stavka (1), dodaju i dizalice topline za vlasnike
zgrada/kuca koji se na to odluce. Dizalice topline, kao obnovljivi izvori energije, neizostavan su ¢imbenik u
cilievima Europske unije u postizanju konkurentnog nisko-uglji€nog gospodarstva do 2050. godine, te omogucuju
direktno povecéanje energetske ucinkovitosti i povecanje udjela obnoviljivih izvora energije u sektoru grijanja i
hladenja. Postojece regulative idu u smjeru poticanja primjene dizalica topline, a isto se oCekuje i od buducih
izmjena i dopuna regulativa na razini Europske unije. Dodatan poticaj primjeni dizalica topline su zahtjevi aktualne
n-ZEB regulative na razini EU, koja je transponirana u zakonodavstvo Republike Hrvatske, a koja je na snazi od
01.01.2020. za nove gradevine. Ova regulativa promovira niskougljicne tehnologije. Primjenom dizalica topline
rieSavaju se odredena otvorena pitanja grijanja prostora i PTV-a, ali istim sustavom pokrivaju potrebe i za
rashladnom energijom prostora.

309 Daikin HRVATSKA doo
, Clanak 36.
Dodavanje dizalica topline u navedeni Zakon predlazemo, jer se tim pristupom ne preferira jedno rieSenje,
smanjujemo udio fosilnih goriva gdje spada i plin, poveéavamo udio obnovljivih izvora energije, poveéavamo
energetsku ucinkovitost, ne moramo obnavljati dimnjak, jer ne postoje dimovi kao produkt gorenja, te direktno
pozitivho utje€emo na dekarbonizaciju fonda zgrada, kako je i predvideno energetskom strategijom razvoja
Republike Hrvatske 2021-2030.

310 Daikin HRVATSKA doo
, Clanak 36.
Predlazemo da se ¢lanak 36, stavak (1) dopuni na sljedeci nacin: "(1) Fond za za$titu okoliSa i energetsku
uCinkovitost isplatit ¢e vlasnicima zgrada ili stanova koje se obnavljaju ili grade na temelju ovoga Zakona nov¢anu
pomo¢ za kupnju kondenzacijskog ili dizalice topline kao zamjenu za postojeci bojler."

311 Iva Rukavina
, Clanak 36.
Bilo bi nuzno definirati da li ¢e Fond za zastitu okoliSa sufinancirati i nabavu dizalica topline za kuéanstva koja se
zato odluce? Zasto se spomenuta sredstva mogu refundirati samo za kondenzacijske bojlere kada postoje
suvremeniji, ekoloskiji i u konacnici jeftiniji nacini grijanja?

312 Darko Grosié
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Ne prihvacéa se.

U Nacrtu zakona ¢l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvacéa se.

U Nacrtu zakona ¢&l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvacéa se.

U Nacrtu zakona €l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvaéa se.

U Nacrtu zakona ¢&l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvaéa se.

U Nacrtu zakona ¢l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvaéa se.



, Clanak 36.

Clanak 36. stavak 2. predlaZe se precizirati stavak: ,Izvore sredstava i kriterije za dodjelu iznosa novéane pomo¢i
za troSkove iz stavka 1. ovog €lanka odreduje Vlada odlukom a u kojoj ¢e biti propisano i $to zahtjev treba
sadrzavati.”

313 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 37.

Clanak 37. mijenja se i glasi: (1) Obnova i unapredenja ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevine provodi se
temeljem rjeSenja o rezultatima javnog poziva za provodenje programa, a koje objavljuje Ministarstvo. Protiv
rieSenja prijavitelji imaju pravo na Zalbu. (2) Vlasnici, suvlasnici, odnosno drugi zakonski zastupnici vlasnika i
suvlasnika podnose prijave na javne pozive koje objavljuje Fond, a temeljem programa koje donosi Vlada RH. (3)
Kod prijave gradevina obavezno je priloziti: 1. izvjeS¢e o provedenom detaljnom pregledu gradevina i ocjenu
opravdanosti mjera, 2. projekte i akte potrebne za provedbu obnove i unapredenje temeljnih zahtjeva za gradevine
sukladno Zakonu o gradnji i Zakonu o prostornom uredenju i propisima donesenim na temelju tih Zakona. 3.
TroSkovnik s procjenom iznosa vrijednosti radova. 4. Druge priloge propisane uvjetima javnog poziva. (4) Javni
pozivi mogu se provoditi u vise krugova na nac¢in da u prvom krugu sufinancirana izrada detaljnih pregleda
gradevina i ocjena opravdanosti mjera, u drugom krugu izrada projekata i troSkovnika, a u tre¢em krugu
provodenje obnove i unapredenja. ObrazloZenje: javni pozivi kako su propisani sustavom javne nabave
omogucéavaiju prijavitelju potpunu slobodu u odabiru izvodaca pojedinih usluga i radova u procesu obnove i
unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine. Kroz viSe krugova omogucéava se prijavitelju postupna priprema za
obnovu i osiguranje razli€itih izvora za sufinanciranje vlastitog udjela u obnovi.

314 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 37.
Stavak (11) - Potrebno je odrediti postupanje Ministarstva zastite okoliSa i energetike po izjavljenoj Zalbi, npr.
odrediti rok u kojem Ministarstvo zastite okoli8a i energetike mora donijeti rjieSenje vezano uz izjavljenu Zalbu i
Zalbene navode.

315 Drustvo gradevinskih inZzenjera Zagreb
, Clanak 37.
Stavak (2) - Primjedba kao u ¢lanku 36.

316 Marina Pavkovié
, Clanak 37.
PredlaZe se dopuna naslova: 6. DIO PROVEDBA OBNOVE ZGRADA, ISPLATE NOVCANE POMOCI
UKLANJANJA ZGRADA, GRADNJE ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA | ZAMJENSKIH VISESTAMBENIH
ZGRADA NA LOKACIJI UKLONJENE VISESTAMBENE ZGRADE Sukladno prepravljenom naslovu ovog dijela
potrebno je odgovarajuée dopuniti i/ili prepraviti &lanke.

317 Revnata De
, Clanak 37.
Trebalo bi osigurati brzu proceduru izdavanja gradevinske dozvole te osloboditi gradane pla¢anja naknada kako bi
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Za navedeno nema potrebe, isto je
predmet Odluke Vlade RH.

U Nacrtu zakona ¢&l. 36. (pomo¢ za
kupnju kondenzacijskog bojlera) je
brisan.

Ne prihvaéa se.

PredloZenim se mijenja koncepcija
Zakona te se cijeni se da
predloZeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona i protivno je intenciji
predlozenog zakonskog rieSenja.
Komentirano je isto u opéim
primjedbama na Zakon.

Ne prihvaéa se.

Nema potrebe. Postupovna Pitanja
rijeSena su odredbama Zakona o
opéem upravnom postupku.

Primljeno na znanje.

Ne prihvaéa se.

Nema potrebe. Intencija zakonskog
riedenja je upravo sadrzana u
predmetnoj odredbi.

Ne prihvaca se.
Prijedlog nije razumljiv i ne sadrzi
konkretan prijedlog.



318

319

320

321

322

obnova bila 8to uspjednija i brza.

GRAD ZAGREB

, Clanak 37.

Izostaju odredbe kojima bi se propisali instrumenti i mehanizmi koji ¢e omoguciti donoSenje odluke o obnovi kada
je to u javnom interesu i predvidenom programom obnove, uz uvodenje novih instrumenata u ovaj zakon i Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Naime, vlasnistvo ne predstavlja samo pravo ve¢ i obvezu. Ovaj ¢lanak
propisuje isklju€ivo postupanje na temelju zahtjeva odnosno volje suvlasnika, $to moze imati za posljedicu da se
primjerice ne obnove pojedine zgrade, uklju€ujucéi i one u centru grada koje su ujedno identitet ovog grada i
naravno predstavljaju identitet Drzave, sve usprkos i €injenici da centrom prolazi javni promet te najveéi broj
pjeSaka te ne moze odredena zgrada predstavljati potencijalni problem sigurnosti.

Sonja Zlatovi¢

, Clanak 37.

Vrijedi uociti da neke zgrade - s viSe ulaza, na primjer - imaju viSe predstavnika stanara tj. vise upravitelja. Dakle bi
vrijedilo definirati... na zahtjev suvlasnika zgrade koji su vlasnici veéine stambene povrsine zgrade... ili na bolji
nacin, jer nema smisla obnavljanje dijela zgrade, samo cjelovite zgrade.

HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA

, Clanak 37.

Misljenja smo da prije donosenja rieSenja o obnovi treba projektant prethodno definirati sve potrebne parametre i
izraditi projekt kojim definira opseg — razinu ali i sve mjere koje je potrebno provesti za osiguranje zahtijevane
potresne otpornosti. Osim toga nije jednaka poc€etna zateCena otpornost konstrukcije. Ista moze biti u velikom
rasponu pa iz ovog razloga nije moguce imati isti opseg zahvata za kuce iste razine. Za dvije iste gradevine nisu
iste koli¢ine i potrebni opseg gradevinskih radova da ih dovede na istu potresnu otpornost. Zato se u sklopu
Zakona (smijernice) i izraduje numeri¢ka vrijednost postignute potresne otpornosti kao postotka od pune
zahtijevane Eurocodom 8.

Daikin HRVATSKA doo

, Clanak 37.

Zelimo dopuniti &lanak 37. stavak (2): (2) Isplata pomoéi za kupnju kondenzacijskog bojlera ili dizalice topline,
provodi se na temelju rieSenja kojeg donosi Fond za za$titu okoliSa i energetsku u€inkovitost u skladu s odlukom
Vlade. Obrazlozenje je isto kao i kod ¢lanka 36. stavka (1).

Iva Rukavina

, Clanak 37.

Iz ovog €lanka nije razvidno da li zahtjev za rjeSenje o obnovi inicira analizu zate€enog stanja ili suvlasnici/vlasnici
zgrada najprije moraju ¢ekati da na temelju prijave Stete delegacija dode u izvid pa tek onda predati zahtjev za
rieSenje o obnovi? Nadalje, na koji nacin upravitel;j ili predstavnik suvlasnika pokre¢e zahtjev za izdavanje RjeSenja
0 obnovi - potpisom suvlasnika vise od 51 % povrsine zgrade ili potpisom svih suvlasnika? Smatram da je ovo
potonje jako tedko postici, a to je primjerice dosad bio uvjet za prijavu na natje€aje dobivanja sredstava
spomenicke rente. U tom slu€aju ¢ée grad i dalje ostati neobnovljen.
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Ne prihvaéa se.

Komentar ne sadrZi konkretan
prijedlog.

Pri tome se napominje da u slucaju
ugrozavanja zivota i zdravlja ljudi
ima mjesta postupanju gradevinske
inspekcije.

Ne prihvaca se.

Predmetnom odredbom je odredena
isklju€ivo aktivna legitimacija za
podnoSenje zahtjeva.

Ne prihvaéa se.

Odluka o obnovi donosi se u skladu
s programom mjera i s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Nije
prihvatljivo da se naprave troskovi
na nekoj zgradi koja u konacnici ne
moze dobiti odluku za obnovu.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi.

Ne prihvaéa se.

Predmetnom odredbom je odredena
isklju€ivo aktivna legitimacija za
podno$enje zahtjeva. Cinjeni¢no
stanje utvrduje se u postupku
donosenja odluke o obnovi.



323 Darko Grosi¢
, Clanak 37.
Clanak 37. Stavak 4. i 7. Primjedba je da ,predstavnik stanara“ nije pojam propisan u Zakonu o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima pa predlazem izmjeniti te rijeci sa ,suvlasnika odnosno vlasnika“.

324 Vesna Vrga Perovié
, Clanak 38.
Stavak (3) t¢ 6. odabir znanstvene institucije za graditeljstvo koja provodi tehni¢ko-financijsku kontrolu projekta -
umjesto znanstvene staviti strué¢ne definirati Sto ukljucuje tehni¢ko-financijska kontrola projekta

325 Sanja Stok
, Clanak 38.
CL 38 ST (1): KOMPLETNU PROVEDBU OBNOVE NE MOZE PROVODITI MINISTARSTVO GRADITELJSTVA
SAMO (,ha temelju rijeSenja Ministarstva provodi Ministarstvo samo*“). U PROVEDBI MORA SUDJELOVATI
BAREM JOS | MINISTARSTVO KULTURE KAO NOSITELJ. CL 38 ST 4: PONOVO: STO JE TO ,TEHNICKO-
FINANCIJSKA KONTROLA*? NEMA JE U POJMOVNIKU. POTREBNO JU JE DEFINIRATI. (ISTO U DALJINJIM
CLANCIMA)

326 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
Komentar uz stavak (3), to¢ku 6.: Pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zamijeniti s ,institucije, pravne i
fizicke osobe iz podrucja graditeljstva“

327 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
Komentar uz stavka (3), to¢ku 5.: zamijeniti s ,odabir drugih pravnih i/ili fiziCkih osoba nuznih za realizaciju poslova
odredenih ovim Zakonom®.”
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Ne prihvaéa se.

Tvrdnja nije toéna. S tim &to se ne
radi o predstavniku stanara nego
suvlasnika.

Ne prihvaéa se.

Smatra se da je jasno navedeno $ta
je sadrzaj programa mjera, odnosno
isti je odreden ovim zakonom.
Programom mjera se daju kriteriji za
odabir znanstvene institucija za
graditeljstvo za tehni¢ko-financijsku
kontrolu, a odabir iste je predmet
provedbe rjeSenja o obnovi.

Ne prihvaéa se.

Smatra se da je jasno navedeno $ta
je sadrzaj programa mjera, odnosno
isti je odreden ovim Zakonom.
Provedba obnove je propisana u
dijelu 6. Zakona. Programom mjera
se daju kriteriji za odabir znanstvene
institucija za graditeljstvo za
tehnicko-financijsku kontrolu — sada
provoditelj, a odabir iste je predmet
provedbe rjeSenja o obnovi.

Primljeno na znanje.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrZzana u predmetnoj
odredbi.

Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.



328 Hrvatski inZzenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
Komentar uz stavak (3), tocku 4.: Brisati ,koji provodi struéni nadzor gradenja“

329 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 38.
Clanak 38. bri$e se. Prethodnim &lancima obrazloZen je nadin provedbe i dono$enje sadrzaja rie$enja o obnovi i
unapredenju ispunjavanja temeljnih zahtjeva za gradevine.

330 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
Primjedba uz stavak (3), to¢ku 2.: Brisati tekst ,koji daje suglasnost na projekt za uklanjanje zgrade®. Revident ne
daje suglasnost.

331 Hrvatski inZenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
komentar uz stavak (3), tocku 1.: Izmijeniti to¢ku 1. sljedeéim tekstom: 1. odabir projektanta

332 Hrvatski inzenjerski savez (HIS)
, Clanak 38.
Komentar uz stavak (1): Tekst ,ovlastenog inZenjera gradevinske struke® zamijeniti s: ,ovlastenog inzenjera
gradevinarstva“

333 Hrvatski savez gradevinskih inzenjera (HSGI)
, Clanak 38.
Pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zamijeniti s ,institucije, pravne i fizicke osobe iz podrudja
graditeljstva“

334 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 38.
Stavak (3) to€.6. - Pojam ,znanstvena institucija za graditeljstvo® zamijeniti s ,institucije, pravne i fiziCke osobe iz
podrucja graditeljstva“

335 Mihaela Zamolo
, Clanak 38.
Stavak 1: ,ovlastenog inZenjera gradevinske struke® zamijeniti s: ovlaStenog inzenjera gradevinarstva Stavak 3,
podstavak 2 Revident ne daje suglasnost Stavak 3, dodati podstavak 10 Odabir ovlastenih inzenjere strojarstva i
ovlastene inzenjere elektrotehnike
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Ne prihvaéa se.
Nema potrebe.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog rieSenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi.

Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

Nema potrebe. Intencija zakonskog
rieSenja je upravo sadrzana u
predmetnoj odredbi.

Prihvaca se.

Primljeno na znanje.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Primljeno na znanje.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Djelomiéno se prihvaca.
Prihvaca se u dijelu koji se odnosi
na stavak 1. i stavak 3. tocku 2.

U preostalom dijelu nema potrebe
jer je intencija zakonskog rjeSenja
sadrZzana u predmetnoj odredbi.



336 Renata De
, Clanak 38.
Zasto iznimno da vlasnici obnavljaju, pa logi¢no bi bilo da je to pravilo jer je prirodno da svatko sanira svoje
vlasniStvo a drzava pomaze sa nov€anom pomoc¢i, povoljnim kreditom i najpostenije je svima isto. Radi
transparentnosti provedbe Zakona i op¢enito obnove, drzava bi trebala imati nadzor nad gradnjom, ¢ime bi se
osiguralo postivanje Zakona o gradnji, posebno statiCkih proracuna i sigurnosti buducih zgrada, kao i namjenskog
koristenja sredstava koje gradanima dodjeljuje drzava. Ministarstvo i Grad Zagreb imaju obavezu graditi, nadzirati i
ugovarati obnovu i gradnju Skola, bolnica, muzeja i javnih zgrada i to ¢e nazalost trajati godinama, sve CeSce se
Cuje od arhitekata i gradevinara.

337 HGK
, Clanak 38.
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze dopuniti stavak 1. tako da glasi: ,(1) Obnovu, odnosno uklanjanje
zgrada, gradnju zamjenskih obiteljskih kuca, isplatu nov€ane pomoci za privremenu zastitu zgrade, nov€ane
pomoci za obnovu i novéane pomoc¢i umjesto gradnje zamjenske obiteljske kuce na temelju odluke Savjeta provodi
Ministarstvo samo, putem ovlastenog arhitekta, ovlastenih inzenjera svih struka, odnosno izvodaca.”.

338 Karmen Komljen Petosic
, Clanak 38.
st 3 t. 2 - revident ne daje suglasnost ve¢ IzvjeSée o kontroli projekta.

339 Karmen Komljen Petosi¢
, Clanak 38.
st 2: procitati zajedno s ovim stavkom i €l 34 st. 1, citirano: Vlasnik, odnosno suvlasnici oSteCene viSestambene
zgrade, stambeno poslovne zgrade, poslovne zgrade i obiteljske kuce koji na temelju rieSenja o obnovi donesenog
na temelju ovoga Zakona sami obnavljaju zgradu imaju pravo na nov€anu pomo¢ za opravdane troSkove obnove.
Dakle, ostaje nejasno/nedoreéeno kada i pod kakvim uvjetima se donosi predmetno RIESENJE?! Po svemu se
moze zakljuditi da ée odluka biti sadrZzana u RjeSenju, a njega izdaje Ministarstvo u skladu s nekim za sada
nepoznatim interesom!?

340 HRVATSKA KOMORA INZENJERA GRADEVINARSTVA
, Clanak 38.
U stavku 3. u tocki 1. treba dodati i ovlastenih inzenjera strojarstva i ovlastenih inzenjera elektrotehnike. U tocki 2.
predlazemo brisati ,koji daje suglasnost na projekt za uklanjanje zgrade®.

341 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 39.

Clanak 39. Na zgrade javne namjene primjenjuju se iste odredbe kao i za sve ostale zgrade. Javni poziv moze biti
raspisan samo za javne zgrade i zgrade u privatnom vlasnistvu ili skupno, a ovisno o raspolozivim sredstvima
Fonda.
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Primljeno na znanje.

Ne prihvaca se.

Nema potrebe. Intencija zakonskog
rieSenja je upravo sadrzana u
predmetnoj odredbi.

Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

Nema potrebe. Intencija zakonskog
rieSenja je upravo sadrzana u
predmetnoj odredbi.

Djelomiéno se prihvacéa.
Prihvaca se u dijelu koji se odnosi
stavak 3. to¢ku 2. U preostalom
dijelu nema potrebe jer je intencija
zakonskog rjeSenja sadrzana u
predmetnoj odredbi.

Ne prihvaéa se.
Prijedlog nije jasan, odnosno nije
razumljiv.



342 Marijana Sumpor
, Clanak 39.
St. 4 "...ishoditi pozitivhu tehni¢ko-financijsku kontrolu projekta." Neobi€an izri¢aj "ishoditi kontrolu". Molimo
preformulirati.

343 GRAD ZAGREB
, Clanak 39.
Clancima 37., 38. i 39. potrebno je preciznije propisati koje se odredbe odnose i na zgrade javne namjene.
Cjelovita obnova je dobra postavka njihove obnove, ali ako niti potpunom obnovom nije moguce udovoljiti
zahtjevima za zgrade razreda vaznosti IV prema HRN EN, ili ukoliko su trodkovi takve obnove nesrazmjerni s
vrijednoSc¢u objekta i ne radi se o pojedinaéno zastiCenom kulturnom dobru, smislenije je propisati rok za
uklanjanje takvih gradevina uz moguénost gradnje zamjenskog objekta na zemljitu sa kojeg je uklonjena
gradevina nego inzistirati na neracionalnoj obnovi. Ukoliko se radi o pojedinaénom zasti¢enom kulturnom dobru da
se tada potpunom obnovom moraju ostvariti najvisi moguci zahtjevi stati¢ke otpornosti.

344 HOK
, Clanak 40.
Iza stavka 1. predlazemo dodati novi stavak 2. koiji glasi: ,(2) Javnim pozivom iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se
odabir najmanje 25% sudionika u gradnii i drugih sudionika na obnovi zgrada koji ispunjavaju kriterije za mikro i
male subjekte malog gospodarstva u poduzetnistvu i obrtu, sukladno Zakonu o poticanju razvoja malog
gospodarstva.“. obrazlozenje: Postupci javne nabave vecini obrtnika su te§ko dostupni zbog njihove slozenosti, pa
se obrtnici u tim postupcima pojavljuju tek kao podugovaraci sa znatno nepovoljnijim uvjetima. Stoga ovim
Zakonom treba propisati da najmanje 25% vrijednosti obnove treba biti povjereno ponuditeljima iz sektora malog
gospodarstva kako bi im se osigurao izjednaceni polozaj s velikim ponuditeljima.

345 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 40.

Clanak 40. brise se. U prethodnim &lancima opisan je nadin odabira sudionika u gradniji koji je neovisan i na izbor
vlasnika gradevine. NajviSe cijene usluga se ne trebaju propisivati, ali javnim pozivom mogu se propisati najvisi
iznosi sufinanciranja pojedinih radova kako se to radi i kod javnih poziva za energetsku obnovu.
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Prihvaca se.

IzriCaj zamijenjen u “nakon
provedenog postupka tehnicko-
financijske kontrole projekta”.

Ne prihvaéa se.

Uvjeti za uklanjanje zgrada su
propisani ovim Zakonom, a gradnja
zamjenskih zgrada javne namjene
nije prihvatljiva niti operativno
provediva Sto je komentirano u
op¢im primjedbama. Isto je moguce
po vazec¢im zakonima.

Ne prihvaéa se.

Nema potrebe. Na temelju javnog
poziva biti ¢e omoguceno javljanje
svima koji su zainteresirani.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi. Ovom odredbom je
propisano da se programom mjera u
svrhu provedbe ovoga Zakona
odreduju najviSe cijene usluga,
radova i gradevnih proizvoda koje
se mogu prihvatiti u odabiru iz
stavka 1. ovoga ¢lanka. Upravo se
cijene moraju propisati | one ¢e biti
jedan od kriterija za odabir}



346 Marina Pavkovi¢ Primljeno na znanje.
, Clanak 40.
Clanak 40. To¢ka 1. S obzirom da je u kriznim situacijama nuzno sprijediti krizno profiterstvo i omoguditi zdravo
trziSno odvijanje obnove, nuzno je cijene zadrzati na razinama prije korona krize i potresa sukladno tadasnjim
cijenama i pripadajué¢im normativima. Vec¢ se propustilo to napraviti Uredbom prije donoSenja Zakona, a svako
daljnje odugovladenje otezava i sanaciju i obnovu.

347 HGK Ne prihvaéa se.
, Clanak 40. Ne cijeni se potrebnim. Javnim
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaze dopuniti stavak 1. tako da glasi: ,Odabir sudionika u gradnji i pozivom prema program mjera

drugih sudionika na obnovi zgrada, uklanjanju zgrada i gradenju zamjenskih obiteljskih ku¢a obavlja se na temelju razraduju se potrebna pitanja.
javnog poziva za svaki pojedinacni objekt ili za viSe objekata koji su na istoj lokaciji radi ekonomicnije izvede. Istom Izmjena ovoga ¢lanka bi mijenjala

lokacijom smatra se radijus od 500 m. Javni poziv obuhvaca javnu objavu u elektronic¢kom oglasniku javne koncept | ciljeve zakona.
nabave.®.

348 Marko Turudié¢ Ne prihvaéa se.
, Clanak 40. Tvrdnja nije to¢na. Odredba ne
Clankom 40. suspendira se primjena ZJN-a pri nabavi roba, usluga i dobara u obnovi Zagreba i okolice, te se uvodi suspendira Zakon o javnoj nabavi.
novi sui generis postupak nabave. Na Zalost, u Prijedlogu zakona pa ni u ObrazloZenju se ne navode razlozi za Odabir sudionika u gradniji i drugih
takvu odluku. Stoga se jedino moZemo osloniti na izjave ministra Stromara, koji navodi kako je cilj suspenzije ZJN- sudionika na obnovi zgrada,
a "ubrzavanje obnove”, sugerirajuci da bi postupci javne nabave, kao i postupak pred DKOM-om i VUSRH-om, uklanjanju zgrada i gradenju

znadajno usporili obnovu. Tedko je prihvatiti ovakav argument iz nekoliko razloga. Prije svega, ministar Stromar je  zamjenskih obiteljskih kuéa obavlja
u nekoliko navrata izjavio kako se o€ekuje da ¢e obnova potrajati i do 20 godina. Takoder, u tom smjeru idu i izjave se na temelju odredba Zakona o
premijera Plenkovi¢a od 10. lipnja 2020. (http://hr.n1info.com/Vijesti/a5167 14/Plenkovic-pozvao-Bernardica-na- javnoj nabavi prema kriterijima koji
debatu-kako-bi-hrvatska-javnost-cula-tko-sto-nudi.html), koji izmedu ostalog ukazuje i na pogresnost teze da se se odreduju programom mijera.
Zakon o obnovi mora donijeti brzo. U toj novoj atmosferi naglasavanja nepotrebnosti Zurbe postaje nejasno sto bi

to to€no postupci javne nabave usporili. Ako se ve¢ Zeli ubrzati postupke nabave, ¢lanak 234. ZJN-a (doduse

samo za postupke velike vrijednosti, ali mislim da bi bilo prihvatljivo proSiriti navedenu moguénost nabava male

vrijednosti) i Elanak 27. Direktive 2014/24/EU omoguéavaju skracivanje rokova za podno$enje ponuda sa

minimalno 35 na 15 dana, ¢ime se u startu postiZze znaajna vremenska usteda. Najproblematiéniji dio suspenzije

ZJN-a, pa stoga i €lanka 40., je svakako ukidanje pravnog lijeka protiv odluka o odabiru. Ovakav pristup

Predlagatelja otvara vrata arbitrarnosti javnih tijela koja ¢e sudjelovati u obnovi, korupciji, $to onda moze rezulirati

manjim brojem gospodarskih subjekata koji ¢e sudjelovati u postupcima nabave i prosje€no viS§im cijenama koje ¢e

se plaéati izvoditeljima radova. Ministar Stromar je izjavio kako "Zalbi neée biti jer usporavaju postupke”. Ovo je

duboko problemati¢an stav koji pravne lijekove a time i transparentnost postupka Zrtvuje u ime nekakve

nedokazane, neprovjerljive i neobjagnjene uginkovitosti i brzine obnove. Stovise, grubom analizom dostupnih

podataka strah od pravnih lijekova kao razloga neucinkovitosti lako je odagnati. Tako je u Statistickom izvjeSéu o

javnoj nabavi u RH za 2018. (zadnje dostupno izvje$c¢e) u 2018. objavljeno je ukupno 18.112 sklopljenih

javnonabavnih ugovora. Sukladno izvjeS¢u o radu DKOM-a za 2018., iste godine je zaprimljeno 1170 zalbi, i

pokrenuto je 72 upravna spora pred VUSRH-om. Naravno, ovo su "grubi” podaci jer dosta postupaka javne nabave

je sigurno zapoc&eto 2017. a ugovor je sklopljen 2018. i sl., ali nam daju popriliéno to€nu sliku o u€estalosti

koridtenja pravnih lijekova. Tako se Zalba podnosi u samo oko 6,5% postupaka nabave, dok se tuzba podnosi

protiv samo oko 6% odluka DKOM-a donijetih u povodu Zalbe. Naravno, postoje postupci javne nabave koji su
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znacajno produZeni podnoSenjem Zalbi i tuzbi. Ali uzimati anegdotalne stavove kao temelj stvaranja pravnog
paralelizma kroz uspostavljanje sui generis postupka nabave, onemogucéavanja pravnih lijekova u tom sui generis
postupku te tako Zrtvovati transparentnost je duboko zabrinjavajuce (za slicne argumente u prilog suspenzije javne
nabave u obnovi Zagreba i okolice vidi i ¢lanak kolege Josipa Bienenfelda iz Ministarstva graditeljstva "Osvrt na
Nacrt prijedloga Zakona o obnovi zgrada o$teéenih potresom”, Informator 6630. od 8. lipnja 2020.). Clankom 40.
dalje je propisano kako se Programom mjera odreduju najviSe cijene usluga, radova i gradevnih proizvoda koje se
mogu prihvatiti u odabiru sudionika u obnovi. Takvo ograni¢enje cijena moglo bi negativno utjecati na trziSno
natjecanje. Ako bi gospodarski subjekti povecali cijene na razinu koja je vrlo blizu navedenog ograni¢enja cijena,
trziSno natjecanje bi bilo jako smanjeno. Ali kada ne bi bilo ograni¢enja cijena i ako bi se postiglo pravo trziSno
natjecanje izmedu veéeg broja ponuditelja (za $to je svakako preduvjet odgovarajuca razina transparentnosti
postupka), trziste bi se samoreguliralo, a kona¢no pla¢ene cijene mogle bi biti znatno ispod ograni¢enja cijena
utvrdenog u Programu mijera (vidi npr. Jeffrey M. Keisler i William A. Buehring, 'How Many Vendors Does It Take
to Screw Down a Price? A Primer on Competition in Procurement' u Khi V. Thai (ed), International Handbook of
Public Procurement, (Taylor&Francis 2009) 221). Dakle, mislim kako bi ovim ¢lankom trebalo izri€ito propisati kako
¢e se na sve postupke nabave iznad pragova propisanih ZJN-om za potrebe obnove sukladno ovom Prijedlogu
zakona primjenjivati-ZJN.

349 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaéa se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Predlozenim se mijenja koncepcija
ZAGREBU Zakona te se cijeni se da
, Clanak 41. predlozeno ne doprinosi
Clanak 41. briSe se. Duznosti i prava izvodaca uredeni su Zakonom o gradniji i propisima donesenim na temelju tog kvalitetnijem ostvarivanju cilja
zakona. Zakona. Ve¢ komentirano u op¢im

primjedbama.

350 HGK Ne prihvaéa se.
, Clanak 41. Predmetno se ne cijeni potrebnim, o
Udruzenje upravitelja zgradama HGK predlaZe dopuniti stavak 1. tako da glasi: (1) Izvodac¢ je duzan graditi, istom ¢e se voditi raéuna prilikom
odnosno izvoditi radove u skladu s rieSenjem o obnovi, rieSenjem o uklanjanju zgrade, odnosno rjeSenjem o odabira sudionika u gradniji.

izgradnji zamjenske obiteljske kuée i projektom, te u skladu s propisima kojima se ureduje gradenje i s propisima o
javnoj nabavi.“. Osim ponudene cijene kriterij za odabir izvodaca je kadrovska, struéna i tehni¢ka opremljenost te
referentnost na izvodenju ponudenih radova.

351 Karmen Komljen Petosié¢ Ne prihvaéa se.

, Clanak 41. Navedeno nije potrebno. Zivotno je
st 1 - izvodac€ valjda gradi u skladu s projektom obnove, a ne u skladu sa svim navedenim u st 1 (to su preduvjeti  logi¢no da izvodac izvodi radove
za pocetak radova) sukladno projektu obnove, a to

osigurava i nadzor nad izvodenjem
radova.
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352 Sonja Zlatovi¢
, Clanak 41.
U stavku (1) "u skladu s propisima kojima se ureduje gradenje" mozda treba zamijeniti sa "u skladu s propisima
kojima se ureduje gradnja".

353 Darko Grosic
, Clanak 41.
U ¢lanku 41. stavak 1. Predlaze se izmjeniti rijeCi ,rjieSenjem o izgradnji“ sa rijeCima ,gradevinskom dozvolom*

354 Renata De
, Clanak 42.
Vazno je osigurati da gradani mogu kumunalnim sluzbama predati gradevinski otpad bez naknade jer time
gradevinski otpad nece zavrSiti u prirodi na divljim deponijama ve¢ bi se trebao reciklirati i dobiti novu uporabnu
vrijednost.

355 HGK
, Clanak 42.
Udruzenje upravitelja zgradama HGK smatra da bi bilo dobro dodatno precizirati stavaka 1. ovoga €lanka, jer iz
sadrzaja te odredbe nije u potpunosti hoce li se gradevinski otpad privremeno deponirati u gradevini do kona¢nog
zbrinjavanja ili odredba ima neko drugo znacenje. Udruzenje tehnic¢kog projektiranja HGK smatra da je, odmah po
donosenju ovoga zakona, nuzno definirati barem Cetiri deponija kako bi se odmah zaustavilo devastiranje Parka
prirode Medvednica zbog nekontroliranog odlaganja gradevinskog otpada po njenim padinama.

356 GRAD ZAGREB
, Clanak 42.
Predlaze se brisati rije¢ ,privremenog“ kako bi se izbjeglo pitanje do kojeg je roka privremeno.

357 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 43.

Clanak nije u skladu s obrazloZzenjem kojim se predlaze da se gradani priviemeno smijestavaju u zgrade koje ée
biti prenamijenjene u studentske domove. Napominjemo da jedinica u studentskom domu nije stan vec razliciti
oblici soba s kupaonicom. Stanovi se planiraju u podru¢ju stambene i mjeSovite namjene, a prostori studentskih
domova u prostorima javne i drustvene namjene. Ukoliko ¢e se privremene gradevine koristiti kao studentskih
domovi — odnosno kao gradevine javne i druStvene namjene isto je potrebno u ovom ¢lanku jasno navesti.
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Prihvaca se.

Ne prihvaéa se.

PredloZeno je protivno intenciji
zakonskog rjeSenja jer je ono nuzno
za primjenu i ostvarenije cilja
Zakona.

Primljeno na znanje.

Ne prihvaéa se.

Isto je regulirano navedenom
odredbom, a postupak i nacin
skladiStenja gradevnog otpada
utvrdit ¢e se u program mjera,
sukladno posebnom propisu, uz
uvazavanje nacela kruznog
gospodarstva na prijedlog
ministarstva nadleznog za zastitu
okolida.

Prihvaéa se.
lako valja dodatno razmotriti pojam
s prostorno-planskog stanovista.

Prihvaca se.



358 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb Primljeno na znanje.

, Clanak 43. Odredba je povodom primjedbe
Stavak (7) - iza rijeci ,dati treba nadodati: ,u najam“. ObrazloZenje: S obzirom da se u prethodnim stavcima jasno i nedvosmisleno uredena.
svugdje spominje ,dati u najam®, iz razloga jasnoce isto treba zadrzati i u ovom stavku

359 Renata De Ne prihvaéa se.
, Clanak 43. Intencija zakonskog rieSenja je
Kod stambenog zbrinjavanja osoba pogodenih potresom ima smisla kriterij da je vlasnik imao prijavljeno upravo sadrzana u predmetnoj

prebivaliste ili boraviSte pa se Cini da je greSkom navedeno i kod pomoci kod sanacije i gradnje zamjenske ku¢e,  odredbi.
predlazem ispraviti kako bi svi vlasnici bili u ravnopravnoj poziciji.

360 HGK Primljeno na znanje.
, Clanak 43. o N
Kako bi se izbjegla protuustavna, diskriminatorna, nepravedna i nejednaka primjena Zakona, UdruZenje upravitelja Primjedba ¢e se zarmotriti izmedu
zgradama HGK predlaZe stavak 3. izmijeniti tako da glasi: ,(3) Vlasniku stana, odnosno srodniku, krvnom srodniku dva Citanja.

u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi
i stambeno poslovnoj zgradi na podrucju Grada Zagreba, koja se uklanja na temelju ovoga Zakona, Grad Zagreb,
dat ¢e na njegov zahtjev u vlasnistvo stan odgovarajuce veli¢ine.”. Udruzenje takoder, u odnosu na stavak 4.
navodi da se ova odredba iSCitava na nacin da ¢e se vlasnicima stanova u potresu uniStenih viSestambenih
zgrada, u slu€aju da svi suvlasnici nisu dali suglasnost za uklanjanje (pa se ona uklanja na temelju propisa kojima
se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, Grad Zagreb) dati na njihov zahtjev u najam na odredeno vrijeme do
izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuce veli¢ine. Iz navedene formulacije nije jasno o kojoj se to ,izgradnji nove
zgrade* radi, tko financira izgradnju takve nove zgrade te u ijem ¢e vlasnistvu ona na kraju biti. Slijedom
navedenoga, razvidno je da ¢e vlasnici stanova, prema predloZzenom modelu stambenog zbrinjavanja, ostati bez
vlasniStva, jer zamjenske stanove dobivaju u najam na neodredeno vrijeme, $to nikako nije jednako dobivanju tih
stanova u vlasnistvo, kao Sto je to slu€aj sa zamjenskim obiteljskim ku¢ama. Uz sve, to jos ée i placati najamninu,
kakva god ona bila. UdruZenje smatra da je vaZzno uzeti u obzir i sliedece: nemali broj viasnika stanova u
uklonjenim visStestambenim zgradama opterecéen je hipotekarnim kreditima, kojima su zalog upravo nekretnine,
koje u tom slucaju viSe nece postojati, niti ¢e ih oni imati u vlasniStvu. Dakle, u ovakvoj situaciji dolazi do apsurda
da ¢e placati kredite za nekretnine kojih viSe nema, a uz njih i najamninu za dodijeljene im stanove. Stanovi koje su
u potresu izgubili, mahom se nalaze na dobrim lokacijama u Gradu Zagrebu (zone gradnje: Centar, Maksimir,
Podslieme, Gornji Grad, Donji Grad), dok se zamjenski stanovi halaze u manje vrijednim i atraktivnim gradskim
zonama gradenja (Sopnica, Novi Jelkovec, Podbrezje i sl.). Tako je primjerice moguce da se u nekoj ulici na
kuénom broju 10 nalazi obiteljska kuéa, a na broju 12 stambena zgrada sa npr. 5 stanova. U nedavnom potresu,
oba stambena objekta su uniStena te se, sukladno odredbama predloZzenog Zakona, moraju ukloniti. Vlasniku
obiteljske ku¢e Republika Hrvatska e izgraditi novu zamjensku kucu, koja ée biti u njegovom vlasnistvu, kao Sto je
bila i uniStena/uklonjena kuéa. Vlasnici stanova u stambenoj zgradi na broju 12, dobit ée od Grada Zagreba
(jedinice lokalne samouprave) zamjenske stanove u trajni najam. Dakle, vlasnici stanova u uklonjenoj
viSestambenoj zgradi, izgubiti ¢e svoje vlasniCko pravo, jer ¢e zamjenske stanove dobiti u najam na neodredeno,
ali ne i u vlasnistvo, za razliku od vlasnika uklonjenih obiteljskih kuc¢a, koji ¢e novoizgradene zamjenske obiteljske
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kuce dobiti u vlasniStvo. Stoga Udruzenje joS jednom isti€e da je ovakvo predlozeno rieSenje diskriminatorno,
odnosno nema jednaki i pravedni u€inak na sve dionike. Nadalje iz ovih odredaba proizlazi da Grad Zagreb
dodjeljuje zamjenske stanove na podrucju Grada Zagreba, a Ministarstvo drzavne imovine izvan Grada Zagreba,
tj. u Zagrebackoj i Krapinsko - Zagorskoj Zupaniji. Dakle, prema predloZenim odredbama Ministarstvo drzavne
imovine ne bi moglo dodijeliti stanove na podru¢ju Grada Zagreba. Stoga Udruzenje predlaze da se ¢lanak
43.dopuni na nacin da stanove u Gradu Zagrebu dodjeljuju Grad Zagreb i MIDIM-om, a onda se naknadno
Programom mijera utvrdi po kojem nacelu. Nadalje, u NPZ kao osobe koje ¢e se zbrinuti navedeni su samo vlasnici
i zasti¢eni najmoprimci. Za sve ostale kategorije korisnika nije propisan zamjenski smjestaj. Predlazemo stoga da
se odredba dopuni s ekonomskim najmoprimcima, korisnici stanova za sluzbene potrebe i slobodno ugovoreni
najmoprimci (s pravom uporabe), odnosno svim ostalim korisnicima stanova. Prijedlog zakona na nikakav naéin ne
spominje zakupnike poslovnih prostora, odnosno njihovo zbrinjavanje. Naime, kako je u Prijedlog zakona
integrirano stambeno zbrinjavanje, predlazemo da se propiSe privremeno/stalno premjestanje zakupnika
(dodjeljivanje zamjenske lokacije, kada se radi o zakupnicima koji imaju zakupljen prostor u zgradama koje se

stradale).

361 GRAD ZAGREB Ne prihvaéa se.
, Clanak 43. Intencija zakonskog rieSenja je
Nema razloga da se fond stambenog prostora za smjestaj i privremeni smjestaj ne osigura i iz fonda stanova RH  upravo sadrzana u predmetnoj

odredbi.

362 Nenad Kazija Ne prihvaéa se.
, Clanak 43. Intencija zakonskog rieSenja je
PRIJEDLOG ZAKONA O OBNOVI ZGRADA OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA, upravo sadrzana u predmetnoj
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE | ZAGREBACKE ZUPANIJE PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG ZAKONA: odredbi. Problematika koja se
Primjedbe koje slijede odnose se u prvom redu na nacin reguliranja stambenog zbrinjavanja osoba nastradalih u  nayodi izlazi iz predmeta okvira
potresu, Cije su obiteljske ku¢e, odnosno stambene zgrade, do te mjere oStecene, da su proglasene ovog Zakona. Unigtena

,NEUPORABLJIVIM® (CRVENA naljepnica) za Zivot, a koje se u Prijedlogu Zakona nazivaju uniStenim zgradama,
te se za njih predvida uklanjanje. U ,spornim® ¢lancima prijedloga predmetnog Zakona, radi se evidentna
diskriminacija na Stetu vlasnika stanova u uni$tenim (neuporabljivim) viSestambenim zgradama, u odnosu na
vlasnike unistenih (neuporabiljivih) obiteljskih kuc¢a, a nacin na koji se to predlaze, apsolutno je u suprotnosti sa
odredbama Ustava Republike Hrvatske, koje se odnose na vlasni$tvo, zabranu diskriminacije i jednake primjene
zakona prema svim gradanima. Stoga, predlozena zakonska rjeSenja, ukoliko u ovakvom obliku budu prihvacena,
stvaraju realnu moguénost pobijanja u postupku ocjene sukladnosti Zakon sa Ustavom RH, pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske. UKLANJANJE UNISTENIH ZGRADA Clankom 20. stavkom 1. Prijedloga Zakona propisuje se
da se ,uklanjaju zgrade koje su izgubile svoju mehanicku otpornost i/ili stabilnost u toj mjeri da su uruSene, ili da
njihova obnova nije moguéa (u daljnjem tekstu: unidtena zgrada)®. Gledajuc¢i segment objekata namijenjenih
stanovanju, Zakon razlikuje obiteljske kuée (objekti sa maksimalno tri stambene jedinice) i viSestambene zgrade
(objekti sa &etiri i vise stambenih jedinica). GRADNJA ZAMJENSKIH OBITELJSKIH KUCA Clanak 24. stavak 1.
propisuje: ,Zamjenska obiteljska ku¢a gradi se u slu€aju u kojemu je na temelju ovoga Zakona uklonjena unistena
postojeca obiteljska ku¢a u kojoj je u vriieme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona stanovao

viSestambena zgrada nema za
posljedicu gubitak suvlasnistva
zemljista.
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njezin vlasnik, odnosno srodnik vlasnika i u kojoj je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika imao prijavljeno prebivaliste
ili boraviste“. Dakle, vlasnicima u potresu uniStenih obiteljskih ku¢a, izgradit ¢e se zamjenska obiteljska kuc¢a, koja
e biti u njihovom vlasnistvu. Nadalje, ¢lankom 25. Prijedloga Zakona, odreduje se mjesto izgradnje zamjenske
obiteljske kuce. Stoga je propisano da bi se takva obiteljska ku¢a gradila na istom zemljistu, a ukoliko to nije
moguce zbog klizista, gradit ¢e se na zemljidtu u vlasnidtvu vlasnika uklonjene obiteljske kuce, koje se nalazi na
podrudju iste jedinice lokalne samouprave. Ako vlasnik uklonjene uniStene obiteljske ku¢e nema takvo
odgovarajuce zemljiSte, zamjenska obiteljska ku¢a gradit ¢e se na zemljiStu u vlasnidtvu jedinice lokalne
samouprave, s tim da je u tom slucaju vlasnik uklonjene obiteljske kuée duzan svoje zemljiSte, gdje se ista nalazila,
darovati jedinici lokalne samouprave. U krajnjem slu€aju, ukoliko vlasnik uklonjene obiteljske kuée ne Zeli darovati
jedinici lokalne samouprave zemljiSte na kojem se nalazila uklonjena uniStena obiteljska kuca, obiteljska kuca ¢e
se graditi na zemljitu u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, a vlasnik uklonjene obiteljske ku¢e duzan je, prije
preuzimanja novoizgradene zamjenske obiteljske kuce, isplatiti jedinici lokalne samouprave vrijednost zemljista po
trziSnoj cijeni. Slijedom navedenog, evidentna je briga zakonodavca da se stambeno zbrinu vlasnici unistenih i
uklonjenih obiteljskih kuéa, kao i ¢lanovi njihovog domacinstva, $to je apsolutno korektno i za podrzati, medutim,
nazalost nije takav slucaj sa stambenim zbrinjavanjem vlasnika stanova u viSestambenim zgradama, uklju€ujuéi i
¢lanove njihovih obitelji. STAMBENO ZBRINJAVANJE VLASNIKA STANOVA (i ¢lanova njihovog kucanstva) U
VISESTAMBENIM ZGRADAMA Clankom 43. stavkom 3. Prijedloga Zakona propisuje se da ,Vlasniku stana,
odnosno srodniku krvnom srodniku u pravoj liniji viasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika, koji
je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga
Zakona u viSestambenoj zgradi i stambeno poslovnoj zgradi na podrucju Grada Zagreba, koja se uklanja na
temelju ovoga Zakona, Grad Zagreb, dat ¢e na njegov zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajuce
veli¢ine. Dakle, vlasnicima stanova u potresu unistenih viSestambenih zgrada, Grad Zagreb, dat ée na njihov
zahtjev u najam na neodredeno vrijeme stan odgovarajucée veliine. Clankom 43. stavkom 4. propisuje se da:
»Vlasniku stana, odnosno srodniku krvnom srodniku u pravoj liniji viasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno
srodnik vlasnika koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliste ili boraviste u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka
1. stavka 1. ovoga Zakona u visestambenoj zgradi, stambeno poslovnoj zgradi i obiteljskoj ku¢i na podrucju Grada
Zagreba, koja se uklanja na temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, Grad Zagreb, dat ¢e
na njegov zahtjev u najam na odredeno vrijeme do izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuce veli€ine. Dakle,
vlasnicima stanova u potresu unistenih visestambenih zgrada, u slu€aju da svi suvlasnici nisu dali suglasnost za
uklanjanje, pa se ista uklanja na temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, Grad Zagreb, dat
¢e na njegov zahtjev u najam na odredeno vrijeme do izgradnje nove zgrade, stan odgovarajuée veli€ine. 1z
navedene predloZzene zakonske formulacije, nije uop¢e konkretno odredeno o kojoj se to ,izgradnji nove zgrade®
radi, tko financira izgradnju takve nove zgrade, te u Cijem ¢e vlasniStvu ista na kraju biti. Slijedom navedenog,
razvidno je da ¢e vlasnici stanova, prema predloZzenom modelu stambenog zbrinjavanja, ostati bez vlasnistva, jer
zamjenske stanove dobivaju u najam na neodredeno vrijeme, $to nikako nije jednako dobivanju istih u vlasnistvo,
kao &to je to slu€aj sa zamjenskim obiteljskim kuéama. Uz sve to jos e i plaéati najamninu, kakva god ona bila.
Pritom je nuzno u razmatranje uzeti i slijedece Cinjenice: - nemali broj vlasnika stanova u uklonjenim
viStestambenim zgradama opterecen je hipotekarnim kreditima, kojima su zalog upravo nekretnine, koje u tom
slucaju vise nece postojati, niti ¢e ih isti imati u vlasnistvu. Dakle, u ovakvoj situaciji dolazi do apsurda da ¢e placati
kredite za nekretnine kojih vise nema, te uz njih i najamninu za dodijeljene im stanove. - stanovi koje su u potresu
izgubili, mahom se nalaze na dobrim lokacijama u Gradu Zagrebu (zone gradnje: Centar, Maksimir, Podsljeme,
Gorniji Grad, Doniji Grad), dok se zamjenski stanovi nalaze u manije vrijednim i atraktivnim gradskim zonama
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gradenja (Sopnica, Novi Jelkovec, PodbreZje i sl.) DISKRIMINATORNO, NEJEDNAKO, NEPRAVEDNO |
PROTUUSTAVNO RJESENJE Preslikamo li navedene prijedloge zakonskih rie$enja (Slanak 24. i 43. Prijedloga
Zakona) u realnu Zivotnu situaciju, moZzemo zamisliti slijede¢e na vrlo jednostavnom primjeru: U ulici ,XY* na
kuénom broju 10 nalazi se obiteljska ku¢a, a na broju 12 stambena zgrada sa npr. 5 stanova. U nedavnom
potresu, oba stambena objekta su uniStena, te se, sukladno odredbama predloZzenog Zakona moraju ukloniti.
Vlasniku obiteljske ku¢e, Republika Hrvatska izgradit ¢e novu zamjensku kuéu, koja ¢e biti u njegovom vlasnistvu,
kao $to je bila i uniStena/uklonjena kuc¢a. Vlasnici stanova u stambenoj zgradi na broju 12, dobit ¢e od Grada
Zagreba (jedinice lokalne samouprave) zamjenske stanove u trajni najam. Dakle, vlasnici stanova u uklonjenoj
viSestambenoj zgradi, izgubiti ¢e svoje vlasni¢ko pravo, jer ce zamjenske stanove dobiti u NAJAM na neodredeno,
ali ne i u VLASNISTVO, za razliku od vlasnika uklonjenih obiteljskih ku¢a, koji ¢ée novoizgradene zamjenske
obiteljske kuce dobiti u viasnistvo. Ovakvo predlozeno zakonsko rieSenje predstavlja apsolutnu diskriminaciju, jer
se Zakon ne reflektira prema svim dionicima na jednak i pravedan nacin, $to samim time navedene odredbe
Zakona &ini neustavnim. PRIJEDLOG ZAKONSKOG RJESENJA Kako bi se izbjegla protuustavna,
diskriminatorna, nepravedna i nejednaka primjena Zakona, predlaze se ¢lanak 43. stavak 3. izmijeniti, te da isti
glasi kako slijedi: Clanak 43. stavak 3. Prijedloga Zakona: ,Vlasniku stana, odnosno srodniku, krvnom srodniku u
pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno srodnik vlasnika, koji je stanovao i imao prijavljeno
prebivaliste ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi
i stambeno poslovnoj zgradi na podrucju Grada Zagreba, koja se uklanja na temelju ovoga Zakona, Grad Zagreb,
dati ¢e na njegov zahtjev u vlasnisStvo stan odgovarajuce veli€ine.”

363 Marko Marunic Ne prihvaéa se.
, Clanak 43. Prijedlog nije razumljiv.
Clanak 43. je besmislen jer ¢ée Grad dat u najam stan ako se vlasnikov obnavlja na temelju ovog Zakona koji nije
donesen.
364 Damir Lemai¢ Prihvaca se.
, Clanak 43.

(4) Vlasniku stana , odnosno srodniku krvnom srodniku u pravoj liniji vlasnika stana u kojem je vlasnik, odnosno
srodnik vlasnika koji je stanovao i imao prijavljeno prebivaliSte ili boraviSte u vrijeme nastanka nepogode iz &lanka
1. stavka 1. ovoga Zakona u viSestambenoj zgradi, stambeno poslovnoj zgradi i obiteljskoj kuéi na podru&ju Grada
Zagreba, koja se uklanja na temelju propisa kojima se ureduje inspekcijski nadzor gradenja, Grad Zagreb, dat ¢e
na njegov zahtjev u najam na odredeno vrijeme do izgradnje nove zgrade na lokaciji uklonjene zgrade, stan
odgovarajuce veli¢ine.

365 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaéa se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Intencija zakonskog rieSenja je
ZAGREBU upravo sadrZzana u predmetnoj
, Clanak 44. 3 odredbi. Cijeni se da predlozeno ne
Uz Clanak 43. i 44. Clanci 43. i 44. briSu se. Dodaje se novi ¢lanak (43.) koji glasi: (1) Drzava, odnosno jedinica doprinosi kvalitetnijem ostvarivanju

lokalne samouprave osigurati ¢e u postojeéim, odnosno u novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za
zbrinjavanje stanovnika kojima je nakon preliminarnih pregleda gradevina proglaSena privremeno neupotrebljivom
ili neupotrebljivom. (2) DrZzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u
novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za zbrinjavanje stanovnika kojima je odredeno uklanjanje gradevina
sukladno izmijenjenom ¢lanku 20. (3) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ée u postojecim,

cilja Zakona.
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odnosno u novoizgradenim stambenim jedinicama prostor za zbrinjavanje stanovnika koji u svojim nekretninama
ne mogu boraviti tijekom trajanja provodenja obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za gradevine. (4)
Zbrinjavanje stanovnika osigurava se do zavrSetka provodenja obnove i unapredenja temeljnih zahtjeva za
gradevine. (5) Odredbe iz stavaka 1., 2. i 3. ne provode se ukoliko vlasnik, njegov bra¢ni drug, izvanbraéni drug,
Zivotni partner, odnosno neformalni Zivotni partner ima ili je u trenutku prijave na javni poziv imao, u svom
vlasnistvu nekretninu unutar jedinice lokalne samouprave u kojoj se nalazi nekretnina kojoj se obnavlja ili
unapreduje temeljni zahtjevi za gradevine. (6) Zamjenske stambene jedinice moraju biti unutar iste jedinice lokalne
samouprave, od lokacije gradevine koja se obnavlja ili unapreduje temeljni zahtjev za gradevine udaljena najvise 5
km. Dodaje se novi ¢lanak 44. koji glasi: (1) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u
postoje¢im, odnosno u novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika zgrada javne namjene i drugim
poslovnim korisnicima kojima je nakon preliminarnih pregleda gradevina proglasena privremeno neupotrebljivom ili
neupotrebljivom. (2) Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave osigurati ¢e u postojeé¢im, odnosno u
novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika zgrada javne namjene i drugim poslovnim korisnicima
kojima je odredeno uklanjanje gradevina sukladno izmijenjenom &lanku 20. (3) Drzava, odnosno jedinica lokalne
samouprave osigurati ¢e u postoje¢im, odnosno u novoizgradenim prostorima prostor za zbrinjavanje korisnika
zgrada javne namjene koji u svojim prostorima ne mogu boraviti tijekom trajanja provodenja obnove i unapredenja
temeljnih zahtjeva za gradevine.

366 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb
, Clanak 44.
Stavak (7) - iza rijeci ,dati“ treba nadodati: ,u najam“. ObrazloZenje: S obzirom da se u prethodnim stavcima
svugdje spominje ,dati u najam®, iz razloga jasnoce isto treba zadrzati i u ovom stavku.

367 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 45.
U ¢lanku 45. rijedi: ,oko 35 m 2 korisne povrSine stana za jednu osobu, odnosno za svaku daljnju osobu joS oko 10
m 2%, zamijeniti sa rije€ima: ,prema smjernicama poticane stanogradnje u Republici Hrvatskoj*

368 Renata De
, Clanak 45.
Ovdije je korektno napisano veli€ina stana za potrebe stambenog zbrinjavanja a stjeCe se dojam da su ¢lanci
prepisivani izmesu poglavlja 4 i 7 pa se kod gradnje zamjenskih ku¢a navodi povrSina a ne vodi se raduna o
stavrnim povrSinama koje su vlasnici imali prije potresa, Sto dovodi u pitanje pravo vlasnistva kao jedno od
temeljnih prava gradana. Predlazem ispraviti ¢lanak 26.

369 GRAD ZAGREB
, Clanak 45.
Ova odredba nije u skladu s odredbom o povrsini zamjenske gradnje obiteljske kuée iz ¢lanka. 26.

370 Marko Marunic
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Primljeno na znanje.
Odredba je povodom primjedbe
jasno i nedvosmisleno uredena.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi. Cijeni se da predlozeno ne
doprinosi kvalitetnijem ostvarivanju
cilja Zakona.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog riesenja je
upravo sadrzana u predmetnoj
odredbi.

Ne prihvaéa se.

Intencija zakonskog rieSenja je
upravo sadrZzana u predmetnoj
odredbi.

Ne prihvaca se.



, Clanak 46. Primjedba nije razumljiva.
Ni ¢lanak 46. nema smisla jer se privremeni smjestaj regulira ovim Zakonom koji nije donesen.

371 Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb Ne prihvacéa se.
, Clanak 47. Naslov poglavlja je sadrzajno
Naslov poglavlja - iza rijeCi ,davanje” treba nadodati: ,u najam®. Obrazlozenje: S obzirom da se u prethodnim ispravan.
stavcima svugdje spominje ,dati u najam®, iz razloga jasnoce isto treba zadrzati i u ovom stavku.
372 Mladen JosSié Ne prihvaéa se.
, Clanak 49. Intencija zakonskog riesenja je

Ovaj Clanak treba BRISATI jer nije svrhovit! Godinu dana je potrebno da se izgradi neka zgrada, a za to vrijeme upravo sadrzana u predmetnoj
ljudi koji su ostali bez doma moraju negdje stanovati. Od potresa je proslo gotovo tri mjeseca i ti ljudi ve¢ negdje odredbi.

stanuju. Najbolja i najefikasnija pomo¢ ljudima koji su ostali bez doma je bespovratno pla¢anje njihove najamnine u

priviemenim stanovima te HITAN popravak njihovih zgrada i stanova do nivoa useljenja. Daleko je brze svaku

postojecu zgradu popraviti nego novu izgraditi. Zgrade izgradene na brzinu za jednu namjenu ne mogu biti

dovoljno svrhovite i efikasne za drugu namjenu. PreviSe skupo je graditi stanove za studente jer se tako trosi puno

viSe novca po jednom krevetu nego u studentskim domovima, a studenti ostaju bez najvaznijih prate¢ih sadrzaja.

Zato mudri zakonodavac nece troSiti javna sredstva neracionalno i suprotno stru¢no argumentiranim ¢injenicama.

373 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Djelomi¢no se prihvaca.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Zakonodavac nije imao namjeru
ZAGREBU graditi protivho prostornom planu niti

, Clanak 49. je takvu namjeru naslucivao, pa se

Ponavljamo da jedinica u studentskom domu nije stan vec razliciti oblici soba s kupaonicom. Stanovi se planiraju u zbog jasnije formulacije preslozio
podrucju stambene i mjeSovite namjene, a prostori studentskih domova u prostorima javne i druStvene namjene.  sporni ¢lanak.

Ukoliko ¢e se privremene gradevine Koristiti kao studentskih domovi — odnosno kao gradevine javne i drustvene

namjene isto je potrebno u ovom &lanku jasno navesti i tako je u startu predvidjeti i projektirati na za to predvidenoj

povrSini odgovaraju¢e namjene, postujuci sve lokacijske i posebne uvjete za tu namjenu.

374 Marina Pavkovié Primljeno na znanje.
, Clanak 49.
Clanak 49. Tocke 1. i 5. Ne postoji potreba za gradnjom zgrada za privremeni smjestaj osoba iz &lanka 46. ukoliko
se obnova operativno i strateski optimalno organizira. Jedini opravdani i racionalni razlog gradnje su zgrade koje bi
u kasnijoj fazi posluzile za umirovljeni¢ke domove. Tu su do sada drzava i grad Zagreb pokazali veliki deficit. Ovo
im je prilika da kroz cjeloviti sustav obnove zadovolje i te rastuée potrebe.

375 Renata De Ne prihvaéa se.
, Clanak 49. Odredba ima u vidu moguéu
Ukoliko se krene sa brzom obnovom vjerujem da nece biti potrebe za hithom gradnjom zgrada za privremeni potrebu.

smjestaj, tim novcima se mogu refundirati troSkovi gradanima koje treba ohrabriti da samostalno krenu u obnovu.
Nije jasno iz kojeg razloga bi gradnja privremenog smjestaja bila brza od gradnje zamjenskih gradevina, treba
osigurati jednostavnu proceduru za rusenje, izdavanje dozvole i gradenje i ne smije se odugovlaciti s obnovom.

376 Marko Marunic Ne prihvaéa se.
, Clanak 49. Primjedba nije razumljiva.
Hint gradnja za privremeni smjestaj iz ¢lanka 49. takoder nema smisla kada ovaj Zakon nije donesen.
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377 Mladen Josi¢ Primljeno na znanje.
, Clanak 50. Ako se za pokaZe potreba za hitnom
Ovaj Clanak treba BRISATI jer nije svrhovit! Godinu dana je potrebno da se izgradi neka zgrada, a za to vrijeme gradnjom zgrada za privremeni
ljudi koji su ostali bez doma moraju negdje stanovati. Od potresa je proslo gotovo tri mjeseca i ti ljudi ve¢ negdje  smjestaj te zgrade prema prijedlogu
stanuju. Najbolja i najefikasnija pomo¢ ljudima koji su ostali bez doma je bespovratno pla¢anje njihove najamnine u zakona koji je upuéen na prvo
privremenim stanovima te HITAN popravak njihovih zgrada i stanova do nivoa useljenja. Daleko je brze svaku Citanje za te zgrade kad prestane
postojecu zgradu popraviti nego novu izgraditi. Zgrade izgradene na brzinu za jednu namjenu ne mogu biti potreba za privremenim smjestajem
dovoljno svrhovite i efikasne za drugu namjenu. PreviSe skupo je graditi stanove za studente jer se tako trosSi puno nije odredena namjena.
viSe novca po jednom krevetu nego u studentskim domovima, a studenti ostaju bez najvaznijih prateéih sadrzaja.
Zato mudri zakonodavac nece troSiti javna sredstva neracionalno i suprotno stru¢no argumentiranim ¢injenicama.

378 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Primljeno na znanje.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U U provedbi te odredbe vodit ¢e se
ZAGREBU racuna o svim zakonskim i

, Clanak 51. podzakonskim propisima.

Drzavna tijela se sukladno uzancama prostornog planiranja uglavnhom planom oznacavaju kao gradevine javne i
drustvene namjene — upravne, a samo iznimno kao poslovne. Poslovna namjena je prema vazecim propisima u
okviru GOSPODARSKE NAMJENE te je zbog toga nejasno u koje zgrade ¢&e biti preseljena drzavna tijela koja bi u
prostorno-planskom smislu trebala biti smjedtena unutar drustvene namjene. U prostorno planskom smislu ovo je
jako bitno kako bi se odrzao trajni sustav planiranja koji uklju€uje i pravilno zoniranje namjena ovisno o uvjetima
koje mora zadovoljiti (parkiraliSta, povezanost s javnim prijevozom i sl.).

379 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaca se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Odredba je potrebna za provedbu
ZAGREBU ovog Zakona.
, Clanak 52.

Clanak 52. mijenja se i glasi. Postupak utvrdivanja odgovornosti sudionika u gradniji odreden je Zakonom o gradnji
i drugim zakonima u podrucju prostornog uredenja i gradnje.

380 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH Ne prihvaéa se.
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U Odredba je potrebna za provedbu
ZAGREBU ovog Zakona.
, Clanak 53.
Clanak 53. Inspekcijski nadzor ureden je Zakonom o gradnji i Zakonom o drzavnom inspektoratu.

381 IIC - Hrvatska grupa Ne prihvaéa se.
, Clanak 53. PredloZena tijela sudjeluju u
Mislimo da treba dodati: "Konzervatorski nadzor nad obnovom kulturnih dobara provodi Gradski zavod za zastitu  postupku izrade projekta obnove
kulturne i prirodne bastine, odnosno nadlezni Konzervatorski odjeli Ministarstva kulture." davanjem posebnih uvjeta.

382 Marko Marunic Primjedba se prihvaca.
, Clanak 53.

Propise (i one posebne) treba imenovati kada se predlazu zakoni.
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383 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 55.

Clanak 55. briSe se. ObrazloZenje: Konceptualno ovaj zakon se ne treba baviti sadrzajem projektne dokumentacije
niti propisivati nista vise od onoga $to je propisano redovnom zakonskom procedurom. Ovaj zakon moze u
pojedina¢nim odredbama derogirati redovno zakonodavstvo s ciliem da se te derogacije i poboljSice kroz ovaj
zakon u §to kracem roku implementiraju u redovno zakonodavstvo.

384 Darko Grosi¢
, Clanak 55.
U &lanku 55. stavak 1. Predlazem da se precizira da: ,vlasnici odnosno suvlasnici imaju pravo i na iznos nov€ane
pomodi za troSkove izvedenih radova ako su obnovili zgradu ili su u toku obnove zgrade a po prijavi radova po
projektu i propisima koji su vazili prije stupanja na snagu ovog zakona.“ U ¢lanku 55. stavak 4. Predlazem rijeci:
izmjeniti rijeci ,predstavnik stanara“ jer nije pojam propisan u Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima sa
»Suvlasnika odnosno vlasnika®“.

385 Tomislav Bartoli¢
, Clanak 55.
"znanstvene institucije koja provodi tehnic¢ko-financijsku kontrolu projekata." tko ili §to je to? predlaze se navesti da
Ce se smatrati odgovarajuc¢im projektom ako minimalno sadrzi sve $to propisuje ovaj zakon

386 HGK
, Clanak 56.
Udruzenje tehni¢kog projektiranja HGK predlaZe dopuniti €lanak 56. novim stavcima 3. i 4. koji glase: ,(3) HKIG i
HKA duzni su osnovati Povjerenstvo za obnovu u roku sedam dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona (4)
Povjerenstvo za obnovu duzno je donijeti tipske smjernice za obnovu u roku 60 dana od dana osnivanja
povjerenstva.”.

387 Marko Marunic
, Clanak 56.
Program mjera se mogao vec¢ donjeti ne ¢ekajuci ovaj Zakon da se mozemo orjentirati u obnovi koju ¢emo i onako
sami finacirati.

388 Sanja Stok
, Clanak 57.
PRILOG | — STRUCNE SMJERNICE TABLICA JE NESISTEMATICNA | NE SADRZI SVE POTREBNE PODATKE
U SVIM DIJELOVIMA. OVIM TZV ,STRUCNIM SMJERNICAMA* JE ZANEMARENO SVE OSIM
PROTUPOTRESNIH ELEMENATA. STO U TABLICI ZNACI ,OSTALE STRUKE“? NASLOV PRILOGA
ODNOSNO TABLICE JE ,STRUCNE SMJERNICE ZA RAZINE OBNOVE ZGRADA U ODNOSU NA MEHANICKU

135\139

Ne prihvaéa se.

Odredba je potrebna za provedbu
ovog Zakona, te je predlozeno
protivno intenciji zakonskog
rieSenja. Ciljevi posebnog propisa
zahtijevaju posebnu terminologiju i
posebne procedure.

Ne prihvaca se.

PredloZeno nije potrebno, osim toga
odredba ne sadrzi pojam iz
komentara.

Primljeno na znanje.
Umjesto znanstvene institucije
uveden pojam provoditelja.

Ne prihvacéa se.

PredloZenim se mijenja koncepcija
Zakona te se cijeni se da
predloZeno ne doprinosi
kvalitetnijem ostvarivanju cilja
Zakona.

Ne prihvaéa se.

Pravni temelj za donosenje
programa je odredba iz ovoga
zakona id ok se Zakon ne donese,
nije poznato kako ¢e glasiti njegove
odredbe.

Primljeno na znanje.

Umjesto Smjernica za razine
obnove (koje su izradili stru¢njaci
Gradevinskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i inzenjeri iz Hrvatske
komore inZzenjera gradevinarstva



OTPORNOST | STABILNOST*. STO JE SA OSTALIM STRUCNIM SMJERNICAMA POTREBNIM ZA OBNOVU?

389 DRUSTVO ARHITEKATA ZAGREBA, HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH
ARHITEKATA, UDRUZENJE HRVATSKIH URBANISTA, ARHITEKTONSKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

, Clanak 57.

Stru¢ne smjernice moraju biti pripremljene za cjelovitu obnovu zgrada u odnosu na sve temeljne zahtjeve za
gradevine: Temeljni zahtjevi za gradevinu su: 1. mehanicka otpornost i stabilnost 2. sigurnost u slu¢aju pozara 3.
higijena, zdravlje i okoli$ 4. sigurnost i pristupacnost tijekom uporabe 5. zastita od buke 6. gospodarenje energijom
i oCuvanje topline 7. odrziva uporaba prirodnih izvora. U stru¢nim smjernicama nuzno je revidirati obnovu na nacin
da budu obuhvaéene sve gradevine neovisno o nacinu sufinanciranja istih. Osim toga, koriste se pojmovi kao §to
Su postrojenja i oprema za opskrbu i telekomunikacije koje ne poznaje sustav prostornog planiranja niti Zakon o
prostornom uredenju. U nastavku prijedlog dopune stru¢nih smjernica: 1. Razina 1: popravak nekonstrukcijskih
elemenata i utvrdivanje stanja temeljnih zahtjeva 1.1. Svrha : Ukloniti neposredne opasnosti. Zastiti zgradu od
daljnje degradacije od prirodnih utjecaja (kiSa, snijeg, vjetar...) Novi rekonstruirani dimnjaci i tavanski zidovi trebaju
imati protupotresnu sigurnost tako da se mogu uklopiti u kona¢nu obnovu zgrade. Utvrditi stanje svih temeljnih
zahtjeva na gradevini. 1.2. Upute i pojasnjenja: Radovi se izvode prema ,smjernicama“, odnosno bez projekta
konstrukcije. I1zraduje se elaborat izvedbenih rjeSenja prema smjernicama koji sadrzi grafiCke priloge, skice detalja
tehnickih rjeSenja, fotografije, opise. Seizmicka otpornost gradevine poslije intervencije je ista ili niza nego prije
potresa Ne jamdi se sigurnost zgrade u cjelini u slu€¢aju ponovne pojave potresa. Razina 1 predstavlja prvu fazu
obnove. Istraziti izvorne projekte i dokumentaciju zgrade, utvrditi sadasnje arhitektonsko stanje zgrade i utjecaj na
temeljne zahtjeve Napraviti potrebne projekte za zamjenske dijelove dimnjaka, zabata ili kroviSta (svih potrebnih
struka te po potrebni uz ovlastenje za rad na kulturnom dobru); ishoditi posebne uvjete, odobrenja na projekt. 1.3.
Opis mjera: lzvedba manijih gradevinsko-obrtni¢kih radova: « sanacija ili uklanjanje osteéenih te izgradnja
zamjenskih dimnjaka, krovnih vijenaca i parapeta, balkonskih ogradnih zidova, * sanacija dijelova zabatnih zidova
tavanu/u potkrovlju ili izvedba novih « manje sanacije krovista (lokalna zamjena rogova, letvi, kosnika) * zamjena
dijelova pokrova (crijepa, sliemenjaka) « sanacija pukotina u nekonstrukcijskim elementima « sanacija ili zamjena
dijelova krovne limarije, krovnih prodora, sanacija krovne izolacije i sl. * maniji zahvati sa ciliem sprjecavanja
prodora oborina ¢ ostale sli€ne mjere Ishoditi odobrenje za uporabu zamjenskih dijelova gradevine. 1.4. Kategorije
zgrada sve zgrade 2. Razina 2: popravak konstrukcije i unapredenje sigurnosti u slu€aju pozara, higijene i
pristupacnosti 2.1. Svrha: Minimalno poja¢anje potresom ostecene zgrade primjenom metoda koja ne zadiru
znacajno u konstrukciju. Cilj je prvenstveno stabilizirati nepridrzane zidove, ojacati i povezati pojedine elemente
konstrukcije kako bi se zgrada pri sliede¢em potresu globalno ponasala kao cjelina te kako bi se odgodila pojava
lokalnih mehanizama sloma i/ili mehanizama sloma izvan ravnine. PojaCavaju se kriti€na mjesta i elementi
oStecéeni u potresu. Ne mijenja se bitno ukupna krutost konstrukcije i masa gradevine (samo lokalno). Utvrditi
stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini, s ciliem unapredenja ponajprije sigurnosti u slu¢aju pozara, higijene i
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koristeéi stru€na znanja i iskustva iz
obnove u sli¢nim situacijama u
nedavnim potresima u drugim
drzavama) obnova konstrukcije
zgrade provodi se prema razinama
obnove konstrukcije zgrade iz
Tehni¢kog propisa za gradevinske
konstukcije.

Djelomiéno se prihvaéa.

Nacini obnavljanja oste¢enih zgrada
su definirani ¢lankom 14. Nacrta
zakona, a obnavljanje osteéenih
zgrada pojacanjem konstrukcije,
odnosno obnova konstrukcije
zgrade se (umjesto Smjernica za
razine obnove koje su izradili
stru¢njaci Gradevinskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i inzenjeri iz
Hrvatske komore inZenjera
gradevinarstva koristeci stru¢na
znanja i iskustva iz obnove u sli¢nim
situacijama u nedavnim potresima u
drugim drzavama) provodi se prema
razinama obnove konstrukcije
zgrade iz Tehni¢kog propisa za
gradevinske konstukcije.



pristupacnosti. 2.2. Upute i pojasnjenja: Zgrade se vracaju najmanje u stanje otpornosti prije potresa pri ¢emu se
uvode odredena poboljSanja u konstrukciju (primjerice lokalno pojacanja kriticnih elemenata). Ostavlja se
mogucnost podizanja na razinu otpornosti 3. Projekt obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri
stanja zgrada i izvornoj projektnoj dokumentaciji zgrade te po potrebi snimkama instalacija. |zraduje se projekt
obnove pri ¢emu je preporuka da se proraun potresnog djelovanja provodi za poredbenu vjerojatnost premasaja
od 10 % u 10 godina (povratni period 95 god.). Preporuca se provedba svih radova za unapredenje u slucaju
pozara, higijene i pristupacnosti (prema potrebi izvedba pozarnih pregrada, sanitarnih ¢vorova, ventilacija, dizala i
sl) Proracun mehanicke otpornosti i stabilnosti zgrade se provodi za zgradu u cjelini. U seizmi¢kom certifikatu
zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2, projektant iskazuje omjer proracunske seizmicke
otpornosti konstrukcije i seizmicke otpornosti prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i za ostale temeljne
zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu. Potrebna izrada: « elaborata ocjene postojeé¢eg stanja zgrade i
nosive konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postojeée dokumentacije,
izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih radova) ¢ projekta obnove koji uklju€uje dokaz mehanicke otpornosti
i stabilnosti te unapredenje temeljnih zahtjeva gradevine « izvedbenog projekta predvidenih unapredenja uz izradu
detalja i tehnicku razradu rjeSenja « kontrole projekta sukladno Pravilniku o kontroli projekata « izrada projekta svih
potrebnih struka 2.3. Opis mjera Radovi Razine 2, ako je primjenljivo, obuhvacaju i radove Razine 1. Radove
razine 2 treba predvidjeti tako da se omogucéi jednostavno unapredenje zgrade na Razini 3. Radovi razine 2
uklju€uju prihvatljivu izvedbu sljedeéih gradevinskih zahvata: « sanacija vecéih pukotina u nosivim zidovima ¢
obuhvatnija sanacija krovista * sanacija stubiSta * sanacija i povezivanje zidova * sanacija medukatnih konstrukcija
(greda, lezajeva, spojeva i sl.) i sidrenje u zidove ¢ osiguranje evakuacijskih puteva u slu€aju pozara ¢ osiguranje
higijene stanovanje prema potrebni izvedbom sanitarnih ¢vorova i ventilacija * osiguranje mjera pristupacnosti
izvedbom dizala, pogodnih stepenista i sl. *« sanacija instalacija na mjestu izvedbe poja¢anja konstrukcija ili drugih
radova Mjere kojima se to postize: * lokalno povezivanje nosivih zidova ¢ izvedba armirane zbuke na pojedinim
zidovima ¢ ugradnja sidara za mjestimi¢no povezivanje medukatnih konstrukcija i nosivih zidova te pregradnih s
nosivim zidovima ¢ pojacanje medukatnih grednika i das¢ane oplate s ciliem postizanja djelomi¢no krute dijafragme
te prihvac¢anje iste za obodne zidove ° lokalno unoSenje prednapona - | okalno oja¢anje zidova FRP-om, mrezama
od staklenih vlakana i sl. « lokalno prezidavanje nosivih zidova, djelomi€no ili potpuno prezidavanje nenosivih
(pregradnih) zidova materijalom iste ili manje specifi¢ne tezine « izvedba horizontalnih AB serklaza na krovnim
parapetima, konzolnim zidovima i zabatnim zidovima ¢ lokalno dodavanje novih nosivih elemenata ako se utvrdi
znacajan nedostatak zidova u jednom smijeru * ostale mjere sli€nog opsega prema preporuci projektanta (druge
metode koje doprinose povecéanju mehanitke otpornosti a svojom teZinom bitno ne povecavaju teZinu izvorno
izvedene gradevine). « Izvedba obloga zidova i vrata na stubiStu protupoZarnim materijalima, evakuacijski i
odzraé&ni otvori na fasadi « izvedba sanitarnih &vorova i ventilacija < izvedba dizala, pogodnih stepenista i sl. ¢
sanacija i izvedba instalacija. 2.4. Kategorije zgrada obiteljske kuce, zgrade stambene i poslovne namjene te javne
zgrade sa srednjim posljedicama sloma koje su lak3e oStecene u potresu 3. Razina 3: pojatanje konstrukcije i
unapredenje svih temeljnih zahtjeva 3.1. Svrha: Rekonstrukcija sa ciliem dovodenja konstrukcije u stanje
poboljSane razine nosivosti (ne do razine koju zahtijeva postoje¢i TPGK i norme HRN EN. Poja¢anjima se treba
posti¢i mehanicka otpornost i stabilnost gradevine na potresno djelovanje za poredbenu vjerojatnost premasaja od
20 % u 50 godina. Utvrditi stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini, s ciliem znatnog unapredenja svih zahtjeva.;
3.2. Upute i pojasnjenja: Projekt obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri stanja zgrada i
izvornoj projektnoj dokumentaciji zgrade te snimkama instalacija. 1zraduje se projekt obnove pri ¢emu se prora¢un
potresnog djelovanja provodi za poredbenu vierojatnost premasaja od 20 % u 50 godina. (povratni period 225
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god.). Potrebna izrada: « elaborata ocjene postojeceg stanja zgrade i nosive konstrukcije uz provedbu detaljnog
pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postoje¢e dokumentacije, , izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih
radova) « projekta obnove koji uklju€uje dokaz mehanitke otpornosti i stabilnosti te unapredenje temeljnih zahtjeva
gradevine * izvedbenog projekta predvidenih unapredenja uz izradu detalja i tehni¢ku razradu rjeSenja * kontrole
projekta sukladno Pravilniku o kontroli projekata ¢ izrada projekta svih potrebnih struka U seizmic¢kom certifikatu
zgrade koja se donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2 ili vide, projektant obnove iskazuje omjer
proracunske seizmicke otpornosti konstrukcije i seizmicke otpornosti prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i
za ostale temeljne zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu. ; Radovi razine 3 pretpostavljaju da se mogu
nastaviti na radove razine 2, iako se zgrada moze odmah obnoviti na razinu 3 navedenim zahvatima 3.3. Opis
mjera Radovi razina 3 uklju€uje mogucnost izvedbe slijedecih gradevinskih zahvata: « ojaanja nosivih zidova
(injektiranje, fugiranje, prezidavanje, FRP, mreze od staklenih vlakana usidrenih GFRP sidrima, torkretiranje) «
ojacanije ili izvedba novih medukatnih konstrukcija i krovista sa propisanim sidrenjem u zidove ¢ sanacija i/ili
izvedba novih stubidnih krakova i podesta ¢ izvedba novih (dodatnih) ukrutnih nosivih zidova (na mjestu pregradnih
ili na novim pozicijama) « pojacanje temelja * izvedba novih vertikalnih i horizontalnih serklaza (treba izbjegavati
potpuno usijecanje u nosivu strukturu zida) * po potrebi svi zahvati koji su propisani u razini 2 ; Zgrade Cija je
potresna otpornost vazna s obzirom na posljedice vezane s ruSenjem (razred vaznosti zgrade Il prema HRN EN)
3.4. Kategorije zgrada Zgrade stambene i poslovne namjene te javne zgrade koje su teze oste¢ene u potresu.
Primjerice: sportski objekti, kina, kazaliSta, muzeji, crkve, zgrade javne uprave koje nisu od vitalne vaznosti za
funkcioniranje nakon potresa, zdravstvene ustanove manje vaznosti (poliklinike, domovi zdravlja, itd), ljekarne,
Skole, vrti¢i, fakulteti te gradevine, postrojenja i oprema za opskrbu i telekomunikacije , ako nisu svrstane u razred
vaznosti IV. 4. Razina 4: cjelovita obnova 4.1. Svrha: Postizanje mehanicke otpornosti i stabilnosti prema TPGK i
pripadnim normama niza HRN EN. Posti¢i zakonom propisano stanje svih temeljnih zahtjeva na gradevini.; 4.2.
Upute i pojasnjenja: Projekt obnove bazira se na arhitektonskoj i konstrukterskoj izmjeri stanja zgrada i izvornoj
projektnoj dokumentaciji zgrade te snimkama instalacija. Potrebna izrada: ¢ elaborata ocjene postojeceg stanja
nosive zgrade i konstrukcije uz provedbu detaljnog pregleda (vizualni pregled, prikupljanje postojeée
dokumentacije, , izmjere sadasnjeg stanja i po potrebi istraznih radova) ¢ projekta obnove koiji uklju€uje dokaz
mehanicke otpornosti i stabilnosti te postizanje zakonske razine temeljnih zahtjeva gradevine * izvedbenog
projekta predvidenih unapredenja uz izradu detalja i tehni¢ku razradu rjeSenja ¢ kontrole projekta sukladno
Pravilniku o kontroli projekata ¢ izrada projekta svih potrebnih struka U seizmi¢kom certifikatu zgrade koja se
donosi kao sastavni dio projekta obnove Razine 2 ili viSe, projektant obnove iskazuje omjer proracunske seizmicke
otpornosti konstrukcije i seizmike otpornosti prema HRN EN. Certifikat zgrade donosi se i za ostale temeljne
zahtjeve koji se odnose na promatranu gradevinu.; 4.3. Opis mjera: Zgrada se u pogledu zadovoljavanja temeljnog
zahtjeva mehanicke otpornosti i stabilnosti dovodi do potrebne razine otpornosti na djelovanje potresa propisane
vazecéim normama za projektiranje potresne otpornosti konstrukcija niza HRN EN kao sastavnim prilozima TPGK.
Zgrada se u pogledu zadovoljenja svih temeljnih zahtjeva dovodi ha zakonom propisanu ratinu. Projektant
konstrukcije odreduje sve potrebne gradevinske zahvate. Svi projektanti sudjeluju u obnovi i unapredenju ovakvih
zgrada na zakonom propisanu razinu svih temeljnih zahtjeva.; 4.4 Kategorije zgrada Zgrade Cija je cjelovitost
tijekom potresa od Zivotne vaznosti (zgrade razreda vaznosti IV prema HRN EN), primjerice: zdravstvene ustanove
vece vaznosti (klini€ki bolnicki centri i sl.), gradevine interventnih sluzbi (vatrogasne, hitne pomoci, javne i
nacionalne sigurnosti, i sl.), zgrade javne uprave od vitalne vaznosti za funkcioniranje nakon potresa, gradevine od
zivotne vaznosti za opskrbu, telekomunikacije, energetske gradevine, gradevine za skladistenje zapaljivih tekucina,
plinova i toksi¢nih materijala
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OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU
O NACRTU PRIJEDLOGA ZAKONA O OBNOVI ZGRADA
OSTECENIH POTRESOM NA PODRUCJU GRADA ZAGREBA,
KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE I ZAGREBACKE ZUPANIJE

Naslov dokumenta

Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscu o Nacrtu prijedloga zakona o obnovi zgrada
ostecCenih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine

Svrha dokumenta

Izvjeséivanje 0 provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoscu o Nacrtu prijedloga zakona o obnovi zgrada
oSte¢enih potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-
zagorske zupanije i Zagrebacke Zupanije

Datum dokumenta

srpanj 2020.

Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga zakona o obnovi zgrada oSte¢enih potresom
na podru¢ju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i
Zagrebacke zupanije

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

/

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

U izradu Prijedloga zakona o obnovi zgrada osteé¢enih
potresom na podrucju Zagreba i okolice bili su ukljuceni
struénjaci imenovani u Struénu radnu skupinu za izradu
Zakona o obnovi zgrada oStec¢enih potresom na podrucju
Grada Zagreba i okolice. Clanovi Struéne radne skupine su
predstavnici Gradevinskog fakulteta i Arhitektonskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Hrvatske komore arhitekata,
Hrvatske komore inzenjera gradevinarstva, Hrvatskog
inzenjerskog saveza, Hrvatske komore inzenjera
elektrotehnike, Hrvatske komore inZenjera strojarstva,
Hrvatske udruge poslodavaca, Hrvatske gospodarske komore,
Drustva arhitekata Zagreba, predstavnici Grada Zagreba,
Krapinsko-zagorske zupanije, Zagrebacke zupanije
Ministarstva kulture, Ministarstva drzavne imovine 1
savjetnik Predsjednika Vlade Republike Hrvatske. U okviru
rada Stru¢ne radne skupine osnovane su i dvije radne skupine
zaduzene za temu (1) sanacije i obnove dimnjaka i (2)
sadrzaja projektne dokumentacije za obnovu zgrada, koje
takoder Cine stru¢njaci iz navedenih djelokruga.




Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na

kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Da

Nacrt prijedloga zakona 0 obnovi zgrada oSte¢enih potresom
na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske zupanije i
Zagrebacke zupanije objavljen je na Sredisnjem drzavnom
portalu e-Savjetovanja, u razdoblju od 15. svibnja do 14.
lipnja 2020.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

- Drustvo arhitekata Zagreba

- Hrvatska komora arhitekata

- Udruzenje hrvatskih arhitekata

- UdruZenje hrvatskih urbanista

- Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu
- Mozemo!

- Hrvatski inZenjerski savez

- Hrvatska komora ovlastenih inzenjera geodezije
- Sanja Stok

- Nela Rubin

- Silvio Lokar

- Ljubomir Miscevié¢

- Hrvatski savez gradevinskih inzenjera

- Drustvo gradevinskih inZenjera Zagreb

- Marina Pavkovi¢

- Igor Gojnik

- Aleksandra Mauri

- Mihaela Zamolo

- Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja
- Renata De

- Ured pucke pravobraniteljice

- Zavod za prostorno uredenje Grada Zagreba
- Americka gospodarska komora u Hrvatskoj
- Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva
- Marko Marunic

- Ivica Saban

- Marina Pavkovi¢

- Mladen Josi¢

- Grad Zagreb

- Iva Rukavina

- Darko Grosi¢

- HGK

- Vesna Vrga Perovié¢

- Lino Fuci¢

- Marijana Sumpor

- lIC - Hrvatska grupa

- Karmen Komljen Petosié

- Tomislav Bartoli¢

- Dragica Majki¢

- Josip Atali¢

- Darko Slivar

- Inicijativa gradana ILICA

- Damir Mance

- Marta Novak




- Mirko Buvinié¢

- lvana Novosel

- Zeljko Jovanovi¢
- Mladen Duliba

- Tomislav Platuzi¢
- Sonja Zlatovié¢

- Juraj Bori¢

- Daikin Hrvatska doo
-HOK

- Nenad Kazija

- Damir Lemai¢

ANALIZA DOSTAVLIENIH
PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazlozenje razloga za
neprihvacanje

Analiza dostavljenih primjedbi i prijedloga nalazi se u prilogu
ovoga obrasca

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba savjetovanja nije iziskivala financijske troskove
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