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Zagreb, 21. listopada 2019.

MINISTARSTVO PRAVOSUDA
gospodinu
DraZenu BosSnjakoviéu, ministru

U prilogu dostavljam zastupnicko pitanje Zarka TuSeka, zastupnika u
Hrvatskom saboru, postavijeno sukladno clanku 140. Poslovnika Hrvatskoga sabora.

Molim odgovorite na postavljeno zastupnicko pitanje, sukladno odredbi ¢lanka
142, stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora, u roku od 30 dana od dana kada je pitanje
dostavljeno.
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Zagreb, 18. listopada 2019.

PREDSJEDNIK HRVATSKOG SABORA
gospodin Gordan Jandrokovi¢

Postovani,

sukladno ¢lanku 140. Poslovnika Hrvatskog sabora (.Narodne novine®. broj 81/13,113/16,69/17 i
29/18) ljubazno Vas molim da sljedeéi upit proslijedite ministru pravosuda gospodinu Drazenu
Bosnjakovicu.

Postovani ministre,

Obracam Vam se kako bih istaknuo velike probleme s kojima se susreéu jedinice lokalne
samouprave (op¢ine i gradovi) po nasljedivanju o3asne imovine, a sve u cilju kako bi kao
resorno Ministarstvo pronasli efikasno zakonsko rieSenje za navedenu problematiku.

Naime, odredbom ¢lanka 6. Zakona o nasljedivanju propisano je da:

»Smrcu ostavitelja koji nema nasljednika ostavina prelazi na opéinu, odnosno grad odredene
ovim Zakonom, koji time dobivaju jednak polozaj kao da su ostaviteljevi nasljednici, ¢ega se
oni ne mogu odreéi.”

Zakonski nasljednici, u pravilu su upoznati sa stanjem ostaviteljeve imovine, odnosno da
dugovi premaSuju vrijednost ostavine pa se odri¢u nasljedstva. Samim time smatra se da
nasljednika nema, a $to je propisano ¢lankom 130. stavkom 4. Zakona o nasljedivanju, kojom
prilikom ostavina prelazi na opéinu ili grad, koji naravno nemaju privilegij odreéi se takvog
nasljedstva.

To znati da se op¢ina ili grad nalaze u specificnom poloZaju jer moraju prihvatiti pravne
posljedice koje za nasljednike nastaju u vezi odgovornosti za ostaviteljeve dugove.

OSasna imovina koju obi¢no nasljeduju jedinice lokalne samouprave je niske trZine
vrijednosti, vanknjiZzno vlasnistvo, u suposjedu drugih osoba, potrebno ju je radi okoline i
drugih ljudi odrzavati, dok su dugovi ostavitelja znatno veéi, npr. krediti, pozajmice, dugovi
po tekuc¢im raCunima i si.

Znamo da banke svoja potrazivanja prodaju raznim agencijama i tu onda za jedinice lokalne
samouprave poéinju ,,nocne more™,



Budu¢i da nasljednici odgovaraju za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene

imovine eijelom svojom imovinom, u praksi se dogadalo da su se pojedine opéine odnosno
gradovi nasle u tezem polozaju nego §to su bile prije nasljedivanja, zato $to su ostaviteljevi
vjerovnici ostvarivali svoje trazbine na cjelokupnoj imovini op¢ine/grada. i to u pravilu na
racunima. $to je dovelo u pitanje obavljanje i onih osnovnih teku¢ih poslova jedinica lokalne

samouprave.

Upravo iz tog razloga, radi zastite opéina i gra ld()\d 108 20135, godine dopunjen je ¢lanak 139.
Zakona o nasljedivanju i to stavkom 6. koji glas

(6) Predmet ovrhe radi ostvarenja ili osiguranja trazbina ostaviteljevibh vierovnika prema
opémi, odnosno gradu na koje je presla oSasna ostavina mogu biti samo stvari i prava koja
su sastavni dio ostavine.*

Znadi jasno pise ,,samo stvarl i prava koja su sastavni dio ostavine.

Dakle, ako sastavni dio ostavine nisu novana sredstva. ne moze se opéini/gradu plijenit
racun, a_upravo se to u praksi i dalje dogada, unato¢ jasnoj zakonskoj odredbi.

Zasto???

[z razloga koji sam ranije naveo, a to je da vjerovnici ostavitelja mahom potrazuju novéane
trazbine, jer se vecinom radi o bankama, a od 2012. godine u Ovrnom zakonu (NN 112/12)
su uvedene odredbe o izravnoj naplati putem FINE koje se primjenjuju na nov¢ane obveze.

I tako vjerovnici u svojstvu tuzitelja tuzbom radi isplate ishode presudu, tj. ovrinu ispravu u
kojoj se nalaze tuzeniku, u konkretnom slucaju opéini da tuzitelju namiri odredenu novéanu
trazbinu, jer nesporno je da dug postoji.

Po ishodenju ovrsne isprave, vjerovnik ne pokrece postupak ovrhe prijedlogom za ovrhu radi
naplate duga primjenom opc¢eg uredenja propisanog pravilima ovrinog prava, u okviru kojeg
b1 morao sukladno ¢lanaku 139. stavaku 6. Zakona o nasljedivanju. kao predmet ovrhe navesti

samo stvari ili prava koje ¢ine oSasnu imovinu, ve¢ mu zakon buduéi se radi o nov&anoj
trazbini omoguéava da odmah ide zahtjevom za izravnu naplatu putem FINE. [ tako dolazi
do blokade i plijenidbe ratuna, a oSasna imovina ostaje netaknuta.

U jednoj takvoj parnici po tuzbi radi isplate, opéina se pozvala na ¢lanak 139. stavak 6. kojom
prilikom je Sud naveo sljedece:

., Sto se pak tice odredbe ¢lanka 139. stavak 6. ZN-a, istie se da se u ovom predmetu
ne vodi postupak radi ostvarenja ili osiguranja trazbine, zbog Cega se u parnici tuZenik
ne moze osnovano pozvati na primjenu te odredbe, odnosno navedena odredba moze

biti relevantna jedino u postupku ovrhe ili osiguranja trazbine ostaviteljevih vierovnika.“

Da, ne radi se o postupku ovrhe, ali je ishod ovrha provedena na predmetu na kojem nije
smjela biti i jedinica lokalne samouprave je dovedena u teZi polozaj nego §to je bila prije
nasljedivanjalt!!

Konkretno jednoj nasoj opéini zaredalo se nekoliko banaka na ovaj na¢in da se ide u izravnu
naplatu blokadom racuna. Op¢ina je onemoguéena u redovnom funkcioniranju



Izravna naplata je pojednostavila postupak naplate u korist vicrovnika i unato¢ intenciii
zakonodavca da se zastite opéine/gradovi na nacin da naplata ide samo iz osasne imovine. u
sluCajevima novéanih trazbina odredba ¢lanka 139. stavka 6. Zakona o nasliedivanju je
irelevantna. Kontradiktornost — predmet ovrhe moZe biti samo oSasna imovina, a s druge
strane izravna naplata skida novéana sredstva s racuna koja nisu predmet oSasne imovine.

Isto tako ono $to je vazno naglasiti, da se u presudama radi isplate konstatira stvarni i

cjelokupni dug koji se kasnije putem izravne naplate takoder naplati u cijelosti. $to znaci

moZda u iznosu 1 vecem nego §to je vrijednost osasne imovine na trzistu. To opet zna¢i da bi
op¢ine/gradovi podredno morali i¢i u postupke dokazivanja vrijednosti ostavine i da je
1zvr$ena prekomjerna naplata.

Takvi postupci produciraju nove troskove. angazman i troskove zaposlenika jedinica lokalne
samouprave, a racun je 1 dalje u blokadi. op¢ina ili grad ne moze funkcionirati. a da ne
kazemo da moraju opravdavati troskove reviziji i vije¢nicima.

Ovo zastupnicko pitanje je u biti inicijativa da se rijedi problem na terenu. npr. da li bi uputa o
primjeni odredbe ¢lanka 139. stavka 6. Zakona o nasljedivanju ujednacila sudsku praksu, da
sudovi uvaZavajuéi istu, u parnici po tuzbi radi isplate u slucaju novéanih trazbina naloze
tuZeniku da isplati tuzitelju novéani iznos iz stvari i prava koja su sastavni dio ostavine, .
oSasne mmovine (po prodaji), kojom prilikom bi tuzitelj/ovrhovoditelj po ishodenju ovrine
sudske odluke morao i¢i u redovni ovr$ni postupak i u prijedlogu za ovrhu navesti kao
predmet ovrhe stvari i prava koja ¢ine ostavinu ili je uputno u okviru novog prijedloga
OvrSnog zakona u dijelu koji regulira izravnu naplatu propisati odredbu koja ¢e onemoguéiti
izravnu naplatu na raCunima jedinica lokalne samouprave.

Imajuci u vidu sve izneseno, molim Vas da mi odgovorite kakav je stav Ministarstva po
pitanju rjeSavanja konkretnog problema?

S postovanjem,

Zarko Tusek
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