Fonogram rasprave

77,78

Reiner, Zeljko
(HDZ)

Saziv:  IX Sjednica: 12

Konacéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita,
drugo éitanje, P.Z. br. 633

Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drustveno poticanoj stanogradniji,
drugo ¢itanje, P.Z. br. 634

26.06.2019.

Sada ¢emo kao $to smo jutros odlucili, provesti objedinjenu raspravu o sljedeée dvije toCke:

- Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita, drugo
Citanje, P.Z. br. 633; i

- Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drustveno poticajnoj stanogradniji, drugo
Citanje, P.Z. br. 634;

Predlagatelj je Vlada RH, temeljem ¢&l. 85. Ustava RH i €l. 172. u svezi s €l. 190. Poslovnika HS-a.
Prigodom rasprave o ovim tokama dnevnog reda primjenjuju se odredbe Poslovnika koje se odnose na
drugo ¢itanje zakona.

Amandmani se mogu podnijeti do kraja rasprave. Raspravu su proveli Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
prostorno uredenje i graditeljstvo te Odbor za rad, mirovinski sustav i socijalno partnerstvo.

Zeli li predsjednik predlagatelja dati dodatno obrazloZenje? Da.

Postovani potpredsjednik Vlade i ministar graditeljstva i prostornog uredenja Predrag Stromar.

Izvolite.



Stromar, Predrag
(HNS)

Reiner, Zeljko
(HDZ)

Postovani saborski zastupnici.

Danas su pred nama dvije izmjene zakona koje se ti€u mladih ljudi. Radi se o Zakonu o drustvenoj
poticajnoj stanogradnji i Zakon u subvencioniranju stambenih kredita, dvije mjere koje imaju za svrhu
rieSavanje stambenog pitanja mladih, odnosno osiguravanje doma za mlade ljude.

Jedan i drugi zakon mijenjamo jer su to od nas trazili gradani. Mi smo unazad godinu dana sluSali zahtjeve
njihove, komunicirali s njima i odlugili mjere dodatno pobolj3ati i prilagoditi upravo zahtjevima nasih
gradana.

Podsijetiti ¢u, sada je odobreno viSe od 5300 subvencioniranih kredita. Vise od 5300 mladih ljudi uz pomo¢
.../Govornik se ne razumije./... subvencija kupilo je stan ili kucu ili izgradilo kucu.

U tim njihovim domovima do sada je rodeno viSe od 700 djece. Zato mogu sa sigurnoscu tvrditi da je ovo
dobra i konkretna demografska mjera. Takoder do sada je izgradeno 8276 POS-ovih stanova a u pripremi
je izgradnja jo$ 1000, pretezito na obali.

Kad to zbrojimo radi se o viSe od 13,5 tisu¢a domova za preko 36 tisu¢a mladih ljudi. Zakon o
subvencioniranju stambenih kredita donesen je u svrhu pomoci u rjieSavanju stambenog pitanja za mlade
kao i u svrhu poticanja demografske obnove. Tim zakonom se ureduje subvencioniranje stambenih kredita
koje gradani, mladi ljudi do 45 godina starosti uzimaju od kreditnih institucija za kupnju stana ili kupnju
kuce odnosno za gradnju kuce radi rjeSavanja stambenog pitanja.

RH putem Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja i agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama, APN-om subvencionira od 30 do 51% ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u prvih 5 godina
otplate stambenog kredita.

Subvencioniranje kredita odobravati ¢e se za kupnju stana ili ku¢e, odnosno gradnju kuée do najvise 1500
eura po kvadratnom metru odnosno do najviSeg iznosa od 100 tisu¢a eura u kunskoj protuvrijednosti.

Rok otplate kredita ne smije biti kraci od 15 godina, visina subvencija ovisiti ¢e o indeksu razvijenosti
mjesta na kojem se nekretnina kupiuje ili gradi a to ce se kretati od 30 do 51% iznosa rate kredita.

Ova mjera stambenog zbrinjavanja ujedno je i demografska mjera jer se za svako rodeno dijete u
razdoblju subvencioniranog kredita subvencija drzave produzuje za dodatne 2 godine.

Novina je da ¢e se nakon donoSenja izmjena zakona u saboru omoguditi produzenje subvencija za
dodatnu godinu dana po svakom djetetu i za obitelji koje ve¢ imaju djecu. Pa ¢e tako primjerice za obitelj
koja ve¢ ima dvoje djece subvencija umjesto 5 godina trajati 7 godina.

Da podsjetim, subvencioniranje stambenih kredita je mjera stambenog zbrinjavanja koja se provodi od
2017. godine. Toc€nije pozivi su provedeni u 2017. i 2018. godini a mladi ¢e se za subvencije ponovno moci
javiti na jesen ove 2019. godine i idu¢e 2020. godine.

Za provedbu Zakona o proracunu za 2019. i projekcijama za 2020. i 2021. osigurana su sredstva. Ukoliko
¢e trebati u 2020. dodatna sredstva osigurati ée se proradun. Sto se pak tite Zakona o POS-u jednako kao
i subvencionirani krediti, ovo je konkretna demografska mjera koja za cilj ima omoguciti mladima
osiguranje stanovanja i ostanak u Hrvatskoj.

Izgradnja POS-a je program stambenog zbrinjavanja mladih obitelji koji za manju cijenu kvadrata od
trziSne dobivaju sigurnost i kvalitetnu gradnju njihovog doma. Stanovi POS-a grade se za kupnju i najam a
do sada je kroz POS program izgradeno preko 8200 stanova u koje je ulozeno viSe od 4 milijarde kuna.

U naredne 2 godine planira se izgraditi novih 1000 stanova na lokacijama u Zadru, Splitu, Trogiru, Solinu,
Biogradu na moru, Cresu, Krku i jo§ u desetak opc¢ina. Izmjenama zakona o drustveno poticajnoj
stanogradnji Zeli se omoguciti rjeSavanje stambenog pitanja Sirem krugu gradana koji kupuju stanove na
slobodnom trziStu a smanjuje se i kamatna stopa na javna sredstva u otplati i to s 3 na 2%.

Takoder Zeli se omoguciti kupnja stanova za drzavne i javne sluzbenike i namjestenike deficitarnih
zanimanija te sprijeciti zloupotreba javnih sredstava u koriStenju stanova uvodenjem zabrane davanja u
najam ili prodaju stanova.

Izmjene Zakon o POS-u imaju i demografski karakter bududi je cilj osigurati stanovanje mladima i njihov
ostanak u Hrvatskoj, ovdje u Hrvatskoj doprinositi gospodarstvu, ovdje u Hrvatskoj imati svoj dom.

Upravo zato u smislu uredivanja trziSta POS stanova uvodi se zabrana davanja u najam ili prodaja
neotplaéenih stanova $to ¢e se definirati kupoprodajnim ugovorom kako bi se stanovi zaista koristili za
namjenu za koju su gradeni i za koju drzava izdvaja svoja javna sredstva.

Pozivam sve mlade obitelji da se jave u rujnu na natjeaj za subvencionirane kredite za kupnju stana,
kupnju kuce ili izgradnju kuée. Stan mora imati uporabnu dozvolu, ku¢a gradevinsku a za izgradnju kuce
potrebna je ishodena gradevinska dozvola.

Svi koji ¢e imati pravovaljanu dokumentaciju dobiti ¢e i subvenciju. Molim Sabor, saborske zastupnike da
izglasaju ovu izmjenu, ove dvije izmjene zakona i da doprinesemo time da nasi mladi ljudi ostanu u RH, da
ovdje rade, da ovdje doprinose gospodarstvu i rastu BDP-a. Hvala.

Hvala lijepa.
Evo za replike su se javili skoro svi prisutni u dvorani, pa idemo redom, prva ¢e biti ona poStovanog
zastupnika Sase Duijica, izvolite.
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Hvala lijepo g. potpredsjednice.
Postovani g. ministre, vi ste rekli da u ove izmjene zakona idete jer su to od vas trazili gradani i da vi
sludate gradane i mlade obitelji i da zbog toga radite ove izmjene.

E, sad mene zanima kako niste Culi gradane koji vam poru€uju da ukinete subvenciju prema indeksu
razvijenosti odnosno da bude kao i 2017. 50% subvencija kredita za cijelo podruc¢je RH neovisno o tome
gdje se stan kupuje jer po ovom rjeSenju koje ste uveli 2018. po promjenama, mi npr. danas u gradu
Gospicu koji po mom skromnom misljenju sigurno nije neka od najrazvijenijih sredina u RH, imate
subvenciju u iznosu od samo 36%, znaci ne mozete mi re¢ da je to poticaj razvoja toga kraja.

Ja osobno smatram da bi sredine poput Gospiéa i sli¢ne trebale imati subvenciju 50% kao 5to su imale
2017. i to je ono &to vam porucuju gradani i to je ono Sto gradani .../Upadica: Hvala/...od vas traZe, zasto
ih ne slusate?

Postovani ministar Stromar, ne, dobro.
Slijedeca replike poStovane zastupnice Anke Mrak Taritas.

Hvala lijepo postovani potpredsjedni¢e HS, ne trebamo se ¢uditi da smo skoro svi dali repliku, mi se jako
veselimo kad poneki ministar dode i zaluta u HS i prezentira svoj zakon, tako da se i veselimo da je i
ministar Stromar odnosno potpredsjednik tu medu nama.

Moja replika se odnosi na €injenicu kad je rije¢ o Zakonu o najmu stanova, tada je jedan od modela bilo da
oni mogu kupovati u sustavu POS-a, pa me zanima koliko imate zahtjeva i koliko se, je realno da se to
rijeSi obzirom na to $to se u ovom trenutku grade iz POS-a 4 zgrade na podrucju RH, dakle, da li je realno
da mozete to rijesiti, koliko ima zahtjeva i da li je realno da se u odgovaraju¢em roku koji je propisan
zakonom to zaista i obavi odnosno rijesi? Hvala lijepo.

Slijedeca replika je poStovanog zastupnika Ante Babic¢a.

Hvala postovani potpredsjednice HS.

Postovani ministre Stromar rekli ste izmedu ostalog da se ta sredstva koriste iz zakona za ono $to je
predmet izgradnje i zaSto je drzava zapravo izdvojila sredstva.

No u kuloarima se govori o tome da se odredeni stanovi protupravno koriste odnosno da se iznajmljuju ili
da se preprodaju, pa se govori o takvim neodgovornim korisnicima stanova.

Recite mi da li ovim zakonom i ministarstvo razmislja o tome je li mogucée da .../Govornik se ne
razumije/...u suradnji sa gruntovnicom zapravo provjerava zakonitost koriStenja tih stanova? Hvala.

Slijedece replike postovanog zastupnika Ivana Lovrinovi¢a, izvolite.
Kolega Lovrinovié.

Ma ovdje nije rije€ ni o kakvoj pomoéi RH .../Govornik se ne razumije/...gradanima, konatno moramo
priznati da je ovo jedan najrazradeniji klijantelisti¢ki program jedne stranke koja upropasc¢uje godinama
RH, najprije sa SDP-om, sad sa HDZ-om. Nemojte nas spasavati, 4 milijarde ste potroSili na ove
programe, vi ste trazili od ove Vlade da vodite upravo ovo graditeljstvo jer je to razraden posao.

Va8a stranka HNS vodi Fond za zastitu okoli8a, ona vodi HEP, ona vodi JANAF, vi ste se najviSe uklinili i
¢ekam jedva parlamentarne izbore da nestanete sa scene jer $to ste mogli do sada? Mogli ste sprijeciti da
nam ne uzimaju previse iz dzepova banke u proteklih 10.g., mogli ste ustedit 40 milijardi kuna, mogli smo
svima podijeliti stanove dZzabe. Dakle, prestanite svake godine donositi po dvije re€enice u ovaj zakon da
biste ostavili dojam da pomazete gradanima. .../Upadica: Hvala/... Nemojte nam ovako pomagati.

Slijedeca replika postovanog zastupnika Borisa Lalovca.

Hvala lijepo g. potpredsjednice.

Postovani ministre sa suradnicima, mozZe samo pojasnjenje buduci da je bila objedinjena rasprava, dva
puta ste rekli da se uvodi zabrana davanja u najam i prodaja stanova, to je kod ovih POS-ovih stanova.
Sad me zanima da li je taj, postoji isto zabrana, buduci da ste rekli da i jedno i drugo su javna sredstva, da
li sad postoji zabrana kod ovih subvencioniranih stambenih kredita, da li tu postoji isto nekakvo
ogranicenje, jel ako smo stavili vamo na POS-ove stanove i mislim da bi bilo dobro da bude nesto slicno
kolega Babi¢ govorio. Hvala lijepo.

Slijedece replike postovanog zastupnika Davora Vlaovic¢a.

Hvala lijepo potpredsjednice.

Uvazeni ministre sa suradnicima, kad donosimo zakon onda bi trebali raCunati ili dati priliku svima da ga
mogu konzumirati, da imaju svi jednaku Sansu, a da je tome tako, naZalost nije. Dokaz je da je u 2018. bilo
svega 13 zahtjeva iz LiCko-senjske Zupanije, svega 16 iz PozeSko-slavonske Zupanije i to evo ne daje
jednaku Sansu svim krajevima, pogotovo nerazvijenim krajevima ako zelimo da tamo ljudi ostanu Zivjeti, a
znate i hodate vi po RH i vidite da se u Slavoniji cijele kuc¢e i cijela imanja prodaju za 5 do 10.000,00 EUR-
a. Zasto? Zato Sto prvo nema radnih mjesta, a ono $to ima mladi rade ili samo na odredeno vrijeme ili rade
za placu od 3.500,00 do 4.000,00 kn i on si ne moze priustit subvencionirani stambeni kredit. Morate i
druge mjere ukljucit ako Zelite demografiju, povratak i ozivljavanje ovih krajeva. Ovo nije nikakva pomo¢ za
te nerazvijene krajeve.
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Slijedece replike postovane zastupnice Marije Alfirev.

Hvala postovani potpredsjednice.

Postovani ministre sa suradnicima, ono $to mi se €ini da kroz ovaj zakon nije, nije dovoljno ozbiljno, vi
zapravo kalkulirate, cijelo vrijeme govorite da doprinosite ovome, dakle ovim zakonima, ovim zakonima
doprinosite demografski da je to jedna od, da su to jedne od demografskih mjera. Medutim, cijelo vrijeme
zakonom kalkulirate, kalkulirate kom djetetu ¢ete dati za koje dijete Cete dati 2 g., za koje dijete Cete
godinu dana subvencioniranja na kamate. Dakle, konstantno radite diskriminaciju i to je ono u ovom
zakonu, to je ipak malo vise.

Slijedeca replika je poStovanog zastupnika Domagoja Mikuli¢a.

Zahvaljujem se poStovani potpredsjedniCe, poStovani ministre.

Maksimalna podrska je li, ide ovom zakonu i svakome zakonu koji je na dobrobit mladih ljudi u RH, broje
vrlo jasno pokazuju $to nasi sugradani misle o ovom obliku subvencioniranja kredita, 5to pokazalo sa
nekih 7 i nesto tisu¢a sveukupno rieSenja da je ovo zaista jedna kvalitetna mjera no mene zanima planira li
se uvrstiti i novogradnja u ovaj zakon, da li prema stupnju izgradenosti pojedinog objekta ili dodatnim
garancijama jer mi ovdje dajemo takoder subvenciju za izgradnju samih kuéa za koje ne mozemo
garantirati da ¢e u konacnici biti zavrSene a degradiramo recimo nekoga tko bi uzeo stan koji je mozda u
zavrsnoj fazi izgradnje, hvala.

Slijedeca replika je postovanog zastupnika Milorada Batini¢a.

Hvala.

Postovani ministre, potpredsjedni¢e, naime ovaj zakon i $to ste uvodno kazali, znaci jedna od
demografskih mjera. Cinjenica je da indeks razvijenosti moZda nisu mnogi razumijeli jer su bile kritike i u
prvom Citanju, isto tako mozda da se u dogledno vrijeme u buduénosti pokusa razmisliti jer indeks
razvijenosti ne prati svagdje i prosjek placa koje imamo u odredenim krajevima, mozda u perspektivi da se
i 0 tome razmotri ta mogucnost iako je to pitanje komercijalne banke preko koje se dobiva kredit, znadi
njegov potencijal da li je kreditno sposoban ili ne no medutim smatram da je ovo svakako jo$ jedna dorada
dobrih mjera i mozda da vas ne obeshrabrile ove kritike, uvijek vam je tako, znaci neuspjeh ¢e oprostiti ali
uspjeh nikada.

Slijedeca replika je poStovanog zastupnika Alena Preleca.

Hvala poStovani predsjedavajuci.

Postovani ministre, svaki pokuSaj da se mlade zadrzi, da kupe stan, da grade kucu je dobra mjera i ja ¢u
glasat za nju, medutim slazem se sa kolegom Buji¢em koji kaze da je na neki nacin ovo diskriminacija jer
nije u redu da u jednoj jedinici lokalne samouprave nekog mladog €ovjeka koji je jednako vrijedan
stimulirate sa 30% a nekog sa 50%. Mislim da su svi nasi mladi isti i jednako vrijedni i ovo je odredena
diskriminacija.

A drugo $to vas bi htio odgovor, rekli ste u zavrsnoj djelu da ¢e svi oni koji ¢e podnijeti zahtjev za kredit,
koji ¢e imati dokumentaciju, dobiti krediti. Jasno da u proraunu postoji odredeni budZet za ovo, znaci da
¢e se nakon pregledavanja svih ponuda ako bude veci iznos, morati raditi rebalans i osigurati veca
sredstva ako nece biti dovoljno jer vi kazete svi mladi koji ¢e dati zahtjev, dobit ¢e kredit, hvala vam.

Hvala lijepa.
Zele li izvjestitelji odbora uzeti rije€? Ne.
Onda otvaram raspravu i prvi ¢e govoriti u ime Kluba zastupnika HDZ-a postovani zastupnik Branko Bacic.

Zahvaljujem g. potpredsjednice, postovani potpredsjedni¢e Vlade, drzavni tajni€e sa suradnicom.

Klub zastupnika HDZ-a podrzati ¢e oba zakona i zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drustveno
poticajnoj stanogradnji kao i zakon o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih
kredita.

Prije svega moram reci da mi je bilo drago da je Vlada u obrazloZenju Zakona o subvencioniranju
stambenih kredita uvrstila u svom prvom djelu Cinjenicu da je ovaj zakon prvi puta u hrvatski pravni sustav
uvrsten 2011. g. i da je tada praktiCno zapoceto sa realizacijom ovih zakona, doduSe tada uz drzavno
jamstvo a da je onda taj zakon 2017. g. nastavljen u nesto izmijenjenom obliku ali izvorni model i smisao
samog zakona iz 2017. kasnije mijenjanog 2018. pa i sada ovoga je prakti¢no doraden na bolje, na bolje
taj model iz 2011. godine.

Ono $to bih Zelio posebno istaknuti to je da podrzavamo izmjene zakona koje se odnose na novu dodatnu
subvenciju koja se odnosi na korisnika stambenog kredita koji u trenutku zaklju€ivanja ugovora ima dijete
mlade od 18 g. tako da se za jednu godinu produzuje duzina trajanja same subvencije.

Takoder ovim zakonom je i u tom normativnom djelu jo$ bolje pojasnjeno i nacin provodenja postupka za
zahtjeve koji su zapoceti prema odredbama vazeceg zakona a koji nisu dovrSeni do danas odnosno do
dana stupanja na snagu ovog zakona.

Ono $to je vazno, to je dobro da je veé duze vremena i to je dobro da se mlade ljude koji se namjeravaju
ukljuéiti u kupnju stanova prema ovom zakonu da ve¢ unaprijed godinu znaju da ¢e APN objaviti javni



poziv negdje u rujnu mjesecu tako da potpunu dokumentaciju doista do tada mogu pripremiti, rijesSiti
pitanje odnosa da prodavateljima stanova kako bi mogli do¢ekati spremni to vrijeme u kojemu se provodi
ovaj zakon.

Ako sam dobro €uo g. ministre, vi ste rekli da u svom ovdje uvodnom obrazlozenju, da pozivate mlade
ljude da se jave i da ¢e svi koji se jave, dakle da ¢e svi koji se jave na ovaj javni poziv dobiti subvenciju, to
je jako dobro .../Govornik se ne razumije./... dakle to prevedeno moze se rec¢i dakle da nije ogranicen broj
zahtjeva iznosom u drzavnome proracunu. Iz iskustva koje imamo i 2011.i2012.i2017.i2018. ja
vjerujem da Ce biti vrlo veliki broj mladih ljudi koji ée se javiti. Svako preko 2, 2,5 tisu¢e, ako znamo dakle
da je 2017. godine, odnosno 2018. godine odobreno gotovo 3 tisuce zahtjeva, odnosno 2986 zahtjeva.
Pa prema tome, mozemo reci da taj broj iz godine u godinu raste. | ja vjerujem da ¢e i ove godine biti
takoder rekordan broj zahtjeva mladih ljudi kako bi prema ovom zakonu postali vlasnici svojih stanova.
Ono 3to sam jo$ htio izdvaojiti, to je, s obzirom da smo objedinili raspravu i 0 Zakonu o subvencioniranju
stambenih kredita i o Zakonu o drustveno poticajnoj stanogradnji puno puta sam u ovom Saboru
usporedivao ta dva modela. | jedan i drugi model su dobri.

| rekao sam da je meni posebno joS onaj tre¢i model prirastao srcu a koji se donosi na financiranje
stambene Stednje, subvencioniranje stambene Stednje i da je taj, da su krediti koji se ostvaruju prema tom
Zakonu o stambenoj Stedniji takoder vrlo primamljivi, dapace na njima se postize najniza kamatna stopa.

| ja sam uvijek bio pobornik da se onaj izvorni prijedlog koji je prije vise od 20 godina uveden u hrvatski
pravni sustav, subvencioniranje stambene Stednje, ponovno vrati sa, rekao bih sa nesto izdasnijim
drzavnim subvencijama na stambenu Stednju jer mi se Cini da je i to dobar put da se potakne s jedne
strane rjeSavanje stambenog pitanja a s druge strane da se potakne gradevinarstvo u RH.

U ovom trenutku kako taj zakon nije na dnevnom redu, o njemu nec¢u puno, o hjemu smo jako puno puta
govorio u Hrvatskom saboru ali dakle kad govorimo o ova dva zakona ja bih dao samo jednu malu
usporedbu S$to znace ova dva zakona. Dakle mi smo do sada u ovom Zakonu o subvencioniranju
stambenih kredita omogucili subvencioniranje kupnje stanova u 2011., 2012., 2017., 2018., dakle u 4
godine.

U isto vrijeme je Zakon o poticajnoj stanogradnji ve¢ 18 godina se provodi i prema ovom prvom zakonu,
Zakonu o subvencioniranju stambenih kredita do sada je prema podacima koje ste vi iznijeli a i koji su
dostupni na stranicama APN-a ukupno je prodano 7754 stana. Dakle 7754.-ero ljudi je korisnik danas
stambenog kredita prema ovom zakonu.

U isto vrijeme, kazem 18 godina na snazi ili 17 godina na snazi je zakon o izmjenama, odnosno Zakon o
drustveno poticajnoj stanogradniji. U tom je, prema tom zakonu je prodano 8272 stana u Hrvatskoj. Dakle
u 18 godina 8272 a ovdje je u 4 godine 7754 stana.

A zasto to govorim? To govorim iz razlog §to smo za drustveno poticajnu stanogradnju za 8272 trebali
angazirati milijardu i 100 milijuna kuna javnih sredstava. Za gotovo identi¢an broj stanova, za gotovo
identi€an broj stanova Hrvatska ¢e izdvoijiti 450 milijuna kuna prema ovom drugom zakonu. Dakle gotovo
identiCan broj stanova drzava ¢e dati maniji broj stanova, znaci dvostruko manje novaca ce se izdvojiti a
ostavlja se moguénost, ostavlja se mogucnost kupcu tog stana jednostavniji pristup.

S jedne strane sve rjieSava na jednom mjestu u ovom slu¢aju APN-u, odnosno u svojoj poslovnoj banci
koja onda u njegovo ime nastavlja sa APN-om, angazira se kudikamo maniji broj drzavne administracije i
puno je jednostavniji pristup, sve se rieSava u roku od 15-ak dana koliko otprilike protekne otkada se
podnese zahtjev za subvenciju pa nekih mjesec i pol dana svejedno.

Ne trazi angazman jedinica lokalne samouprave, ne moramo razmisljati o cijeni gradevinskog zemljista,
etalonskoj vrijednosti stana, ne razmisljamo o ni€emu, jednostavno na jednom mjestu omogucujemo
vlasniku stana da izabere u Hrvatskoj lokaciju koja njemu odgovara, nije getoiziran kao $to to radi POS,
moze birati $to zeli i kad zeli i po cijeni kojoj on to zeli s time $to mu drzava kaze ok, ti uzmi §to ho¢e$ mi i
subvencioniramo tisucu i pol eura u protuvrijednosti u kunama po metru ¢etvornome i do maksimalnog
iznosa od 100 tisuca eura, tj. ograni¢enje ali pruza slobodu odabira, pruza moguénost biranja lokacije,
kvalitete gradnje itd., itd....

Dakle, hoéu re¢i da podrzavam ja i drustveno poticajnu stanogradnju tu nema spora, ja podrzavam da se i
na ovaj nacin potakne ta drustveno poticajna stanogradanja koja se subvencionira drzavnim sredstvima
vezano za kamatu i to mi je prihvatljiva i trenutak vrac¢anja tih javnih sredstava sve se, sa svime se time
mogu sloziti ali kazem kada bi ja bio u poziciji mladog €ovjeka koji bi trebao rjeSavati svoje stambeno
pitanje krenuo bih sa ovim Zakonom o drustveno poticajnoj stanogradnji.

A najbolji dokaz je tome ¢&injenica, dakle u samo 4 godine smo prodali 8 tisu¢a stanova a ovdje kazem u
17 godina isto 8272 stana. A kazem drzavu to manje koSta a onome tko je vlasnik tog stana i tko taj stan
kupi drzava za njega mora izdvojiti manje.

Posebno podrzavam mjeru koja je u isto vrijeme dakle socijalna ali je i demografska. | ja se slazem s time
da je dobro i da je to vrlo pametno rjeSenje, o tome je ministar govori koliko je djece rodeno u stanovima
koji su kupljeni po tom zakonu a kojima je temeljem Cinjenice da su dobili novorodenc€ad, da su dobili dijete
da im je za 2, 4 ili 6 godina zavisi koliko su djece dobili pove¢ano vrijeme subvencioniranja njihovih
stambenih kredita.

Taj iznos subvencije nije mali, taj iznos subvencije nije mali, raCunao sam da za 6.tu o tome je bilo rijeci
prije, za 6. kategoriju odnosno 6.-tu skupinu indeksa razvijenosti o tome je bilo kasnije prije re€eno da je to
upravo Gospic¢ u replici ministru je spomenut Gospic¢, da primjerice za taj grad ako se uzme kredit od 100
tisu¢a eura na 20 godina drzava svojim subvencijama tom korisniku stana isplati 14 tisu¢a eura. To je
znacajan iznos.

Tko god se nekad bavio gradevinarstvom ili je kupovao stan, novogradnju pa je taj stan uredivao on zna
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da je toliko otprilike novaca koliko drzava za 5 godina isplati iz drzavnog prora¢una a da pri tome ne dobije
niti jedno dijete pa da mu se onda produZi vijek u kojemu, odnosno rok u kojemu mu drzava pomaze u
vracanju kredita, toliko treba novaca da bi se taj stan relativno solidnim namjestajem i opremom opremio.
Dakle, drzava tom mladom Covjeku koji kupi stan i osigura znacajna sredstva i uzme kredit da bi taj stan
mogao kupiti, drzava mu svojom subvencijom omogucuje da pored toga uzme jos jedan kredit i da moze u
potpunosti otpremiti stan. A znamo da kad se kupi novi stan da nije ba$ jednostavno taj stan u cijelosti
opremiti.

Pa prema tome, na ovaj nacin se doista tim mladim ljudima pomaze da u tom prvom, fazi svog Zivota kada
zasniva obitelj, kada Zeli rijeSiti stambeno pitanje da im drZzava sa ovim zakonom uistinu izide u susret i
pomogne da mogu poceti normalno Zivjeti kazem uz pomo¢ drzave a pri tome jasno da sa ovom
dodatnom demografskom mjerom od 2 godine jo$ produzetak pomoci i subvencioniranja njegove rate
itekako, itekako pomaze i dodatno €ini taj zakon primamljivim.

Sto se ti¢e Zakona o drustveno poticajnoj stanogradniji svakako da je &injenica da se kamatna stopa na
javna sredstva smanijuje sa 3 na 2%, to je za pozdraviti, to su zna¢ajni novci koje treba osigurati dodatna
sredstva u drzavnom proracunu i to itekako podrzavam.

PodrZzavam i €injenicu da ovaj zakon ima i povratno djelovanje na nacin da svi oni stanovi u POS-u koji su
vlasnici stanova temeljem Zakona o drustveno poticajnoj stanogradniji postali 10 godina unatrag i to se
odnosi na njih i na sve one profuturo ne mogu se osim namjene koja je zakonom predvidena dati u najam
ili na bilo koji drugi nacin koristiti, to pozdravljam i to je dobra mjera, to je trebalo i prije napraviti i mislim da
je to za, u svakom slu€aju za pozdraviti.

Kako ste vi potpredsjedniCe i ministar graditeljstva, to sam zadnji puta govorio kada smo imali prvo Citanje,
u svakom slucaju ova prva tri mjeseca u Hrvatskoj pokazuju da je itekako ozivjelo sektor graditeljstva i po
obimu gradevinskih radova i po broju izdanih gradevinskih dozvola, po broju izdanih akata za gradenje,
vidi se da je u Hrvatskoj gradevinarstvo u zna¢ajnom zamahu. Cinjenica da nam nedostaje radne snage je
veliki izazov ovoj Vladi a i svima jer ne nedostaje samo radne snage u ovom sektoru nego i u drugim
sektorima je nesto na Sto treba posebno odgovoriti.

Posebno je vazno da se brojne javne investicije u Hrvatskoj a kazem mislim da je preko 80% svih javnih
investicija financira sredstvima EU posebno je vazno dakle da i u tom dijelu ovo ministarstvo i Vlada mora
iznaci kvalitetna rjeSenja jer €injenica je da sve viSe imamo radova a da nam ne dostaje izvodaca radova.
Ja to znam dole uz more da brojne jedinice lokalne samouprave koje idu ka gradnji i realizaciji projekata
za koja su im sredstva osigurana iz EU fondova raspisuju natje€aje da ¢esto puta nema ni dovoljno
izvodaca, javi se jedan, vrlo esto ta jedna ponuda ne bude niti ispravna, to onda odugovlaci realizaciju tih
brojnih projekata i mislim da je u tom smislu takoder potrebno razmisljati kako i na koje mjere potaknuti i
zapoSljavanje, kako i na koji nacin rijeSiti nedostatak radne snage koji je u Hrvatskoj sad sve vise o€it.

U svakom slu¢aju mi ¢emo u Klubu zastupnika HDZ-a podrzati jedan i drugi zakon.

Hvala.

Hvala lijepa.
Sljededi Klub zastupnika je onaj GLAS-a i HSU-a u ime kojeg ¢e govoriti poStovana zastupnica Anka Mrak
-Tarita$.

Hvala lijepa poStovani potpredsjedni€e Sabora, uvazeni ministri, drzavni tajnik i pomocnice.

Pred nama su evo u objedinjenoj raspravi u drugom citanju dvije izmjene zakona jedan je Zakon o
subvencioniranju stambenih kredita a drugi zakon je Zakon o druStveno poticajnoj stanogradniji.

Svaka drzava koja zeli biti prijatelj svojim sugradanima jednako tako Zeli biti dobronamjerna prema svima
onima koji su se odludili do¢i u tu drzavu, raditi ili Zivjeti. Nekako mora zadovoljiti i niz uvjeta, pri tome
prvenstveno Zelim ipak reci otkad je prijatelj svojim sugradanima prvo i osnovno je pristojno obrazovanie i
mogucnost obrazovanja mladih ljudi, drugo je zaposlenje a tre¢a tema koja je uvijek interesantna i svima
interesantna je stanovanje.

Kada drzava ulaZe napore da zaista bude prijatelj svojim sugradanima, da im omoguci dobro, kvalitetno
stanovanje sa jasnim pravilima igre to naravno treba podrzati.

| u tom smislu klub GLAS-a i HSU-a ¢e se i prema ovim zakonima odnositi. Jednako tako apsolutno mislim
da treba biti i Siroka lepeza razli€itih ponuda jer nisu ponude za sve iste i ne treba se odluciti samo za
jedan model.

Dakle, mi u ovom trenutku imamo u ponudi, imamo POS, s time $to prema podacima koje je ministarstvo
dostavilo u ovom trenutku je u izgradnji 186 stanova u POS-u u Biogradu na moru, u Burdevcu, u Krku i u
Varazdinu. To zna€i da po ovim podacima koje imamo nismo imali ono $to je eventualno u najavi ili ono $to
je eventualno u dogovoru, ocito se je ipak odlucilo u jednoj politici ministarstva sa POS-om malo stati a
pojacati vezano uz subvencije stambenih kredita Sto je za pravo na odredeni nacin logi€no, jednostavniji
vam je put, jednostavniji vam je metodologija, jednostavnije vam je biti kao Sto je vec i u nekoliko navrata
re¢eno, negdje izmedu oko 2500 grubo zahtjeva na razini godinu dana ide od subvencije i tu dignete
kredit, birate na trzistu stan dakle do 100 000 eura i tu onda se odlucite koji stan hocete i dobijete
subvencije.

Ja nekako sam misljenja da zaista treba biti jedna Siroka lepeza pa tko izvoli, netko ¢e se odluciti jedan
model, drugi ¢e se odluciti za neki drugi model i sve treba biti u ponudi ali neSto §to sam apsolutno
sigurna, sigurna sam na temelju iskustva kojeg smo mi imali a jednako tako na temelju iskustva nekih
drugih gradova i nekih drugih drzava, da je projekt najma stanova, projekt koji je izuzetno dobar i izuzetno
koristan.

Dakle u projektu kada se drzava ili pojedini gradovi odlu€e imati ku¢e koje imate u najmu pa kad imate



malu familiju i manje prihoda uzmete na rubnom djelu grada stan u najam, kad vam se povecaju prohodi ili
poveca familija, imate negdje drugdije, Hrvati odnosno gradani Hrvatske su poznati po Cinjenici da mi
volimo imati nekretnine. Neke druge zemlje zaista nemaju tu tradiciju stoga evo jedna digresija, kad je
najava da bi mogao biti porez na nekretnine, uvijek to izaziva na odredeni nacin i pomutnju jer gradani
Hrvatske nisu Stedili u dijamantima, nisu Stedili u dionicima, oni glavninom su $Stedjeli u svojim
nekretninama pa to onda naravno uvijek izaziva pomutnju.

Neki drugi gradani EU-a nemaiju taj odnos prema nekretninama i njima je apsolutno normalno da u jednom
dobu &ak i ako imaju vlastitu nekretninu i prodaju i budu negdje u najmu. Onaj napor koji bi trebala uciniti
Hrvatska i napor koji bi trebali u€init pojedini gradovi, zaista je u tom smislu da zaista vode racuna da
imaju nekretnine koje su u njihovom vlasnistvu, pri tom mislim stanove koji daju u najam.

U posljednje vrijeme smo imali, ne u posljednje vrijeme nego nedavno je bio velika rasprava o tome da
zaista je potrebno povecati kvotu za strane radnike i da treba povecati kvotu za strane radnike u dvije
djelatnosti. Jedna djelatnost je bila turizam, druga djelatnost je bila graditeljstvo.

Ti strani radnici kad ovdje dodu, negdje moraju Zivjeti ako se €ak i odlu€e doc¢i sa svojim familijama negdje
moraju Zivjeti tako da tema da se grade stanovi koji ¢e biti za najam da drzava ima na raspolaganju
odredenu koli¢inu stanova s kojima ¢e zaista biti u najmu je tema o kojoj treba razgovarati.

Jednako tako drzava nekako bi trebala ne bit nekome a drugom maéeha, nekako bi trebala bit svima
majka, tako da za ono $to uvijek u raspravi raspravljamo tome da subvencije koje su se odlucile u
odredenom postotku pa taj postotak u razli¢itim dijelovima Hrvatske razli¢it, mislim da bi neusporedivo
bolje bilo da se ipak odlucilo da to bude jedan postotak za cijelu zemlju i jednako tako znamo da ¢e biti
natje€aj preko APN-a u 9. mj., mozda je komplicirano, mozda u ovom trenutku nije bas prejednostavno ali
sam nekako misljenja da bi dobro bilo da je natje€aj cijele godine.

Rasprava o ova dva zakona otvara dvije, barem dvije teme. Jedna tema je ovo Sto se poku$alo u zakonu o
POS-u a to je da ono $to smo imali prilike vidjeti, da neki u svoje nekretnine nisu niti uselili. Imali smo
priliku nedavno vidjeti nacelnika opéine NereziS¢e koji s u posljednje vrijeme kao opcina zaista puno
spominje, koji je preko programa POS-a kupio novi nacelnik, dakle ne govorim o ministru Kus€evicu koji je
bivsi nacelnik, kupio je stan u koji nije ni uselio, u kojeg za vrijeme ljeta iznajmljuje i koristi kao apartman
za iznajmljivanje i kad ga se pitalo, on je odgovorio, dakle o tome da li je moralno ili ne, moze se diskutirati
ali je zakonito.

Cinjenica je jednako tako da se u nekoliko navrata pokusalo ograniciti raspolaganje stanovima POS-a
odnosno zaista definirati kako se moze raspolagati tim stanovima iz jednostavnog razloga sto je u te
stanove usu ukljuena sredstva iz drzavnog proracuna, u nekoliko navrata je bio razgovor i sa Ustavnim
sudom i tema je uvijek bila ustavne kategorije, ovo je jedan od napora, taj napor koji je ministarstvo
napravilo da zaista kaze drustvo moje, ako ste kupili stan iz POS-a i koristite a uopée u tom stanu ne
zivite, ne koristite za ono $to je nego Zivite negdje druge a na tom stanu zaradujete onda morate nesto
napraviti, to je pokusaj koji je hvalevrijedan, kako ¢e zavrsiti, to cemo vidjeti ali jednako tako bi bilo dobro i
pokusati hvalevrijedno da se malo razgovara i da se vidi da zaista formalno Ustavni sud gdje ce se sigurno
oni koji su takve stanove imaju, koristit ée se odnosno ¢e imati potrebu i pokrenuti ustavnu tuzbu, da
vidimo $to ¢e biti. U replici jedan od kolega je postavio to pitanje i mislim da o tome treba razmisliti dakle i
kad je rije€ o stanovima koje vi kupujete na temelju kredita, na temelju subvencija, jednako tako treba biti
jedno ogranicenije jer ste dakle, netko je koristio za svoju nekretninu subvenciju drzave, koristio nove iz
proracuna, tema je nakon $to prestane de facto bi mogao zaradivati pa prodati .../Govornik se ne
razumije./... pa opet biti bez stana pa udi slijedeci put, dakle ono o Eemu se gradani mogu domisliti, vi se u
zakonu ne mozete domisliti ali ako znamo da imamo problem sa POS-om, sigurno ¢e bit problem kad je
rije€ i o subvencijama i tu naravno treba zaista voditi nekako rauna i imati odredena ogranic¢enja jer ja
pretpostavljam da ovaj hodogram koji je otprilike oko 2.500 stanova koji se kupe temeljem subvencija koje
na godisnjoj razini ¢e jednako tako biti pretpostavljam i dalje na taj nacin.

Dakle, za sve ove opcije koji se domisle uvijek kad radite zakon i kad pokusavate rijeSiti stambeno pitanje
onda idete u dobroj vjeri i u dobroj namjeri da zaista nekom pomognete koji prvi put rijeSava svoje
stambeno pitanje da dobije dobar stan da dobije na vrijeme, ali kako su domisljatost nema granice tako i tu
je, tu se moze ocCekivati i niz stvari koje mogu biti vezane iz subvencije stambenih kredita, dakle da i to
stanovi koje nitko nece useliti nego ¢e iskoristiti subvenciju prodati ju i na taj nacin zapravo na odredeni
nacin zaradivat.

Kad su bili u prvom ¢itanju, tada je pogotovo ovaj Zakon o subvenciji izazvao dostav veliku raspravu, vidim
da sad te rasprava vise nema o tome Sto se deSava na trzistu nekretnina, da li je drzava na ovaj nacin na
trziStu nekretnina povecala cijenu nekretnine ili nije povecala cijenu nekretnine. Ja nisam bila sklona opciji
da je na taj nacin, dakle odjednom je potraga za 2.500 dodatnih stanova, kao $to vidimo 2.500 stanova je
na godisnjoj razini, ja mislim da je potraZnja za nekretninama niz drugih stvari, da ovo samo je jedna od
stvar, da jednako tako kad izlazite iz te recesije da cijena stanova raste, no uvijek vam je kod stanova
mozete imati i gore i dole, tako da ja nisam bila ni tad sklona i sad nisam sklona €injenici da kazem cijene
nekretnine su se na trzistu povecale iz razloga &to je evo drzava krenula sa subvencijama.

Postoje odredeni lokaliteti u RH koji ¢e uvijek imati kupce, taj lokalitet je Zagreb zbog svoje privlaénosti
glavnog grada i ti lokaliteti su uz more. Dakle, kad je uopce bilo jedno istrazivanje za Split, koliko kad bi se
u Splitu radile nekretnine vezane uz najam stanova, tada je to istrazivanje pokazalo otprilike da 1.000
obitelji bi uslo u projekt najma stana u Splitu, jer su mlade obitelji da se vratim na temu najma stana.
Dakle, mladi ljudi su rekli da ¢e se oni prije odlugiti za ako imaju dodatna sredstva, ta dodatna sredstva
iskoristiti za putovanja, za dodatna Skolovanja, a da im je, sa im stan nije prioritet i da bi se puno vise
odlugili za najam stanova €ak Sto viSe su rekli, pa roditelji imaju stan, pa bi u taj najam isli roditelji, a mi bi
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sebi uredivali stan u kojem su oni.

Stambeno pitanje je izuzetno vazno, svaki napor koji drzava radi za rjeSavanje stambenog pitanja je dobro
doslo, ali s ove govornice mi smo u puno, puno navrata i puno, puno puta govorili 0 decentralizaciji. Jedan
od vidova decentralizacije je da dodatan napor naprave i gradovi. Gradovi bi jednako tako trebali imati i
svoje stambene politike, trebali bi jednako tako voditi raCuna jer na taj na€in onda grad postane priviaéen
za dolazak, za radna mjesta, za to da ¢e ljudi radije dolaziti Zivjeti u pojedini grad jer vidite da mladi ljudi
nije im nikakav problem da malo Zive na jednom djelu Europe i svijeta, malo na drugom dijelu Europe i
svijeta.

| za kraj tesSko je raspravljati o ova dva zakona koja su vezana uz temu stanovanja, a ne raspravljati o temi
koja se deSava u gradevinskom sektoru. U ovom trenutku ne samo da je potreba za dodatnom radnom
snagom, nego u ovom trenutku je potraznja za bilo kojim i malo stru¢nijim majstorom da tako kazem na
trZiStu i stanje ja bih rekla je alarmantno.

Netko me je nedavno pitao i ja sam tad odgovorila ako trebas dogovoriti recimo mozda on i vidim da je tu
gospodin je lijecnik i dosta je lijeCnika, pa mozda nesto govorim krivo, ali recimo da dogovori$ otvorenu
operaciju na mozgu, bez obzira tome koliko je lije€nika otislo iz Hrvatske tu ¢es nesto odraditi, ali ako ti
curi vodokotli¢ pa treba$ vodoinstalatera koiji ti treba doci taj dan ili drugi dan, bojim se da do toga neces
moci doci, a za neke ozbiljnije zahvate se visSe nitko ni ne odlugi, dakle tu je ve¢ maltene mora$s imati
posebno, posebne nekakve likove, ako Zeli§ da ti netko nesto radi. | to kad privatno radis joS ¢es se
nekako domisliti, ali za sve ono $to se radi vezano uz javni sektor, a u javhom sektoru je 80% svih
djelatnosti u graditeljstvu je vezano uz javni sektor, vezano je uz sredstava koja su iz EU, vezano je uz
javnu nabavu koja je sad kad udete vidite da je znatno vec¢a, veci su iznosi nego $to je bilo prije.

Dakle, s jedne strane imate problem uopce tvrtki koje ¢e raditi, a s druge strane imate problem radne
snage. To je ono 8to u ovom trenutku, dakle svi, mozete €ak i osigurati sredstva i omoguciti subvencije i
omoguciti POS, to neée imati skoro nitko raditi. Nitko se ne¢e usuditi uéi u taj posao, jer jednostavno nema
ljudi koji rade.

Stoga, da samo zakljuéno 2 recenice. Mi u Klubu GLAS-a podrzavamo svaki napor koji je u rjieSavanju
stambenih problema nasih sugradana, da opet ne mislimo da bi mozda trebalo nesto drugadije i bolje, zato
i koristim ovu priliku da govorimo, ali koristimo i ovu priliku i koristit ¢emo svaki put. Stanje u graditeljstvu je
alarmantno.

Hvala.

Hvala lijepo.

Slijededi Klub zastupnika je onaj HDS-a, HSLS-a i HDSSB-a u ime kojeg ¢e govoriti poStovani zastupnik
Branko Hrg.

Izvolite.



Hrg, Branko (HDS)

Reiner, Zeljko
(HDZ)

Lalovac, Boris
(SDP)

Hvala lijepo gospodine potpredsjednice.

Postovani ministri i potpredsjedniCe Vlade sa suradnicima, mi smo u prvom ¢€itanju u ime kluba iznijeli
nekoliko prijedloga i primjedbi, neke su se odnosile na ovaj zakon, neke su bili prijedlozi o kojima je na
jedan sli¢an nacin govorila i kolegica u prethodnoj raspravi Mrak Tarita§, malo samo na drugadiji nacin.
Nije niSta od toga prihvaéeno. Reci ¢u da nisam zadovoljan, barem s onim jednom dijelom, ali nije razlog
da se ne prihvate zakoni obzirom da imaju onaj drugi dio elemenata koji stvarno su okrenuti prema
ljudima, posebno prema mladim ljudima koji se stambeno zbrinjavaju i imaju znadi pozitivan taj efekt.

Ja sam u raspravi u prvom itanju izrazio nezadovoljstvo da se termin obitelj mijenja terminom kucanstvo.
| smatram i sada da to nije dobro, da idemo polako u nekim stvarima pogresno ali obzirom da oc€igledno to
u ovoj sabornici, nikome drugome ne smeta onda nema razloga da ja sad na tome cjepidlacim i da ne
znam piSem amandmane ili nesto drugo i zalazem se za to.

Pa ono, neka vlak ide, kud ¢e doci vidjeti éemo jednog dana ali bojim se da nec¢e bas$ doc¢i na pravu
stanicu u tim nekim stvarima.

Ono $to mi nije jasno u odgovoru vidim ovdje na raspravu i prijedlog da se postojeci krediti koji su bili
subvencija poravna zaostatak duga sa sadasnjom, znaci sa 5% na 2%. Kaze se da se to ne moze
retroaktivno raditi. Nisam financija$ ali mi nije jasno, ako u bankama mozes postojeci kredit da tako kazem
ponovno ugovarati, moze$ smanjivati kamatu, mozes potpisivati novi ugovorni odnos za isti kredit, nije mi
jasno zasto se ne bi ljudima koji imaju taj nepovoljni kredit omogucilo da za ostatak duga i maju isto takvu
kamatu.

Meni su taj podatak, ja nemam takav kredit i nisam toliko s time upoznat, ali su mi taj prijedlog, taj zahtjev
dali ljudi koji to imaju, koji su usli u te odnose u onim prvim fazama kada je pocela poticajna stanogradnja i
koji su tada uzeli te kredite, dakle uzeli su tu subvenciju i sada predlazu, mole, traze da im se omoguci da
za onu razliku, za ostatak dug ih se poravna sa postoje¢im zakonom.

Ja vas molim da jo$ jedanput to razmotrite i vidite da li je to stvarno moguce ili nije ili ovako glatko
birokratski napisati nije mogucée, ne moze se retroaktivno, pojeo vuk magare i kraj price. Ja mislim po
onome $to su mi oni govorili da to bas i nije tako, ljudi su se malo konzultirali i sa pravnicima i nije bas to
tako ispalo. Ako su oni pogreSno me instruirali, ja pogreSno govorim ali ovo su rijeci ljudi koji te kredite
imaju koji su ih dobro, duboko analizirali i trazZili nacine kako da si pobolj8aju i olak8aju dakle razliku
otplate.

Tredi prijedlog je bio vezan ustvari ne na ove zakone, ne na ove zakone, nego prijedlog koji treba ili bi
predlazem da se, ne treba ga razmotriti ako ga ne Zeli ministarstvo razmotriti i Vlada ali definitivno, vezem
se na raspravu kolegice u prethodnoj raspravi $to sam ve¢ spomenuo, dakle postanimo svjesni situacije
da mladi ljudi u Hrvatskoj imaju potrebu radne mobilnosti, da moraju mijenjati mjesto zZivljenja, da ne mogu
se stacionirati kao $to je to nekada bilo u jednom gradu pored jedne tvornice, dobiti tamo posao i ¢ekati
mirovinu, toga vie nema.

I mi definitivno ako ne omogucéujemo drugu vrstu stambene izgradnje i ne poti¢emo vrstu stambene
izgradnje gdje ¢e se stanovi moéi iznajmljivati a ne da ljudi u tim stanovima budu onako najmoprimci
kojega mozZe netko preko noci izbaciti doslovno van ili mu promijeniti bravu kroz no¢ nego da ima i
odredena prava onda ne idemo u dobrom pravcu jer ne idemo u korak s vremenom.

I moj je apel ponovno na sluzbe u ministarstvu da se razmotri moguénost, ali ja necu reéi drzavne
izgradnje, ne bih ja nikada ulagao drZzavni novac u stambenu izgradnju. Ajdemo naéi model da se
privatnim poduzetnicima koiji bi htjeli graditi stanove omoguci odredena subvencija za gradnju stanova za
rentanje, za iznajmljivanje i na taj nacin da pokrenemo jedan proces koji bi po meni imao dobre efekte.
Cinjenica jest da lokalne samouprave tako nesto u principu veé i sad mogu raditi ako Zele. Tu moguénost
nitko nije zabranio ali o€ito da to nitko ne pokrece. Mora krenuti inicijativa dakle s nacionalne razine,
vjerujem da cCe je prepoznati lokalne samouprave i da ¢e se takav proces pokrenuti i po¢eti drugacije
razmisljati o stambenom zbrinjavanju.

Ponoviti ¢u rijeci od malo prije, dakle svi nasi mladi ljudi ve¢inom, u velikom postotku imaju neku
nekretninu stambenu koju ¢e naslijediti, vecina ljudi, oni se Zele u prvom mahu osamostaliti, Zele stvarati
svoj zivot, savijati svoje gnijezdo. Za neko vrijeme ¢e naslijediti nekretninu stambenu. U tom trenutku oni
prakti¢ki imaju do kraja rijeSeno zivotno pitanje stambeno i ne trebaju dakle kupovati stvar, mogu stvarno
ulagati u sebe, mogu stvarno napraviti nesto viSe na sebi i doprinijeti razvoju drustva i samoga sebe i
stvarati jedno zadovoljnije drustvo, drustvo koje ima neku perspektivu, neku vecu i jacu buducénost.

Evo to nije bio prijedlog za ove zakone, nije predmet ali je inicijativa, ideja da se to razmotri, da se vidi koji
bi to bio model i da se krene u tom pravcu. Znaci nas klub ¢e bez obzira Sto nije ovaj dio prihvacen nadih
primjedbi podrzati ova dva zakona.

Hvala lijepa.

Hvala lijepa.
Sljededi Klub zastupnika je onaj SDP-a u ime kojeg ¢e govoriti poStovani zastupnik Boris Lalovac.

Hvala lijepa g. potpredsjednice, poStovani ministre sa suradnicima, evo pred nama je danas drugo Citanje,
dva paketa zakona koji su vezano za stambenu politiku i stambeno zbrinjavanje hrvatskih gradana. Mislim
da je danas bila dosta kvalitetna rasprava ovdje u ovom Visokom domu bez obzira s koje strane dolazilo, s
lijeve i desne ili sredine, mislim da je dosta kvalitetna rasprava i odredene primjedbe koje su ovdje zapravo
otvorene, ovdje je re€eno kolko je vaznost, kolko je RH specifi€¢na vezano za stambena pitanja, postojala

su odredena istrazivanja da, ¢ini mi se da je Hrvati odnosno gradani RH da su drugi u Europi po vlasnistvu
stambenih jedinica, ¢ini mi se da je jedino prva Rumunjska ispred nas, a to ima svoje odredene povijesne,
povijesne razloge i ne samo .../Govornik se ne razumije/...odredenih vrijednosti od inflacije, znamo da je,



da je dugo na ovim prostorima bila inflacija kada se obezvrjedivala vrijednost novca, pa ono jednom gdje
su ljudi mogli Stedjeti i Stedjeli su u tim nekakvim nekretninama, a ima i nekakve tradicionalne vrijednosti
da mladi ne odlaze od doma, da ne odlaze u druge zemlje, tako da su to i nekakvi drugi, drugi razlozi, tako
da vezano za pitanje stambene, stambenog, stambenog rjeSavanja pitanja mislim da su pogotovo u ovom
dijelu drustveno poticajnoj stanogradnji, mislim da su dvije odredene izmjene dosta kvalitetne pogotovo u
tom dijelu gdje se omogucava deficitarnom kadru u javnim sluzbama potporu u rieSavanju stambenog
pitanja jel ne mozemo zapravo razvijati javne usluge u razli¢itom dijelu RH, a s druge strane ne mozete im
osigurati, ne mozete im osigurati stambeno pitanje.

E sad, evo mozemo odmah konkretno na pitanje, nedavno sam gledao jedan prilog, pitanje je bilo o
Dubrovniku. Gledao sam prilog, znamo da dubrovacka bolnica naZzalost mnogi bave se i turizmom itd.
malo se njih odluCuje doc¢i da se bave tim pitanjem, pitanjem ljeCnistva dole i onda se dogada pitanje da
kada se dovedu stranci odnosno stranci iz drugih dijelova RH, medicinske sestre ili odredeni lije€nici, dodu
u Dubrovnik i oni kazu da mozZete na¢ odredeno stambeno pitanje tijekom zime, medutim, kad dode ljeto,
svi iz, iz stanova jel onda idu u iznajmljivanje i sad mislim da je ovo dobro, e sad bi bilo dobro da vidimo
koliko uopée imamo takvih kapaciteta drzava da moze pomodi jel to je, to je po meni Sire drustveno
pitanje, rieSavanje kadra, kadrovsko pitanje, rieSavanje lijeCnika ili medicinskih sestara u onim dijelovima
RH, pogotovo tijekom ljetnih mjeseci kada se i dalje moraju dostupne biti te usluge, ne samo hrvatskim
gradanima, nego i turistima koji se tamo nadu i onda imamo, imamo problem da hrvatski gradani koji su
dosli raditi u takve ustanove da jednostavno ne mogu rijesiti odredeno stambeno pitanje.

Sad ne znam da li ovaj ovdje dio rjeSava jedan takav dio pitanja, medutim, ono $to je dobro da se barem u
nekim drugim dijelovima taj dio, sad ovaj dio otvara pitanja i to smatram sasvim pozitivnim kod rjeSavanja
tih, takvih, pogotovo tog deficitarnog, deficitarnog kadra.

Takoder je s obzirom na niske kamatne stope koje su prisutne u RH, mislim da je ovo dobro $to se tiCe
uskladivanja kamatnih stopa na javna sredstva za potrebe provedbe zakona sa 3 na 2% ako znamo da je
trenutna kamatna stopa negdje oko 3,8%, barem tako su nekakve informacije iz HNB-a, mislim da ova
stopa od 2% je svakako povoljna i nedavno je bilo takoder jedno istrazivanje gdje se pokazalo kolko znadi,
Sta znaci kamatna stopa na jedan prosje¢an stan u RH po kamatnoj stopi kao $to su sada kamatne stope
izmedu 2 do 3% i kamatnoj stopi Sto su bile od 6 do 7% nekada, da se preko 70.000,00 EUR-a viSe vratilo
tada poslovnoj banci u odnosu na danasnje, tako da smatramo da ovaj dio pitanje kamatnih stopa da je
svakako jedan pozitivan iskorak jel u samom opterecenju, opterecenju cijene, cijena svakako je ono §to se
preljeva i na samog krajnjeg gradanina je i ta kamatna stopa.

Takoder ono $to bi pohvalno rekao da je, Sto je zapravo uvodno i sam ministar rekao da se uvodi zabrana
davanja u najam i prodaja stanova, $to se obvezno definira kupoprodajnim ugovorom, ovdje je bilo i brojni
su bili i medijski, medijske su bile ¢lanci odredeni, tako odredenih zloupotreba tih POS-ovih stanova i
mislim da se sada ovim, ovim dodatkom taj dio, taj dio regulira.

Ono $to je bitno reé¢i kod obadva zakona, vidimo da se ovdje poticajno, drustveno poticajna stanogradnja,
znaci cijena POS-ovih stanova je negdje oko, negdje oko 1.000,00 EUR-a po kvadratu, a s druge strane
kada govorimo o poticajnoj, Zakon o subvencioniranju stambenih kredita drzava ¢e sudjelovati samo kod
onih stanova do 1.500,00 EUR-a po m2. Kada se vidi da nema ove dvije poticajnih mjera koje su
ogranicavale odredene te cijene nekretnina koje danas lete u nebo, mislim da bi danas mlada jedna,
mlada obitelj vrio teSko mozZze rijeSiti svoje odredeno stambeno pitanje, pogotovo ako vidimo da se na
trziStu po meni jako Spekulira sa cijenom, sa cijenom, to je jedan od razloga, jedan od razloga, ponovo
mozemo traziti u tome, nedavno smo vidjeli kolka je bila Stednja hrvatskih gradana koja je negdje skocila,
¢ini mi se za 10-tak milijardi kuna i svakako oni koji nadu odredene viSkove nov€anih sredstava ako imate
da se, na trZistu nemate zapravo kamatne stope na oro€enje su zapravo nula, da oni koji posjeduju
odredenu Stednju, da taj dio Stednje usmjeravaju na trZiSte stanova i na taj nacin da oni podiZu, snazno
podizu te cijene iz razloga zato $to im je to ekonomski isplativije, zato Sto ¢e u buduénosti drzati nekakvu,
smatraju da bolje drzu vrijednost u takvim stanovima nego $to je, nego sto je to Stednja na, koja je negdje
na 0% i da je to jedan od glavnih razloga zasto danas cijene lete u nebo i tu bi se sloZio sa mojom
prethodnicom kolegicom Mrak Tarita$, kada se pita ove na trziStu kaze zasto cijene lete, onda stalno kazu,
e pa zato $ta je drzava umijeSala se sa tim poticajima u stanogradniji. Ja mislim da to nije istina, mislim da
to nije istina i da to pogotovo ako smo ovdje rekli da se to ograni€ava na 1.500 EUR-a i 1.000 EUR-a onda
nema razloga da cijene idu po 3.000 EUR-a i da taj argument koji poku8avaju prebaciti na drzavu, da je
drzava kriva sa ova dva zakona i da je ona se umijeSala i da je to povecalo cijene, mislim da ne stoji,
mislim da svakako da ne stoji, da je to negdje, da je odgovor negdje drugdje, mislim prvenstveno ono sto
sam rekao da je jedan taj veliki dio akumulirane Stednje da se pogotovo koji se zaradi na Jadranu tijekom,
tijekom turistiCcke sezone da se taj dio preusmjerava u rjeSavanje stambenih pitanja i da taj dio je sada
iskreno, nije pod nikakvom kontrolom i da te cijene vidimo lete do negdje preko 3.000 EUR-a, ovaj i da
pogotovo, a na Jadranu, na Jadranu zbog nemogucnosti prostora, sami znate i za Dubrovnik, izgradnja
stanova u Dubrovniku i u Splitu zbog teSkog moguénosti Sirenja i prostora, jednostavno zbog tog takvog
pritiska tolkog novca da cijene s druge strane ponovo idu u nebo i da nema ovakvih nekakvih poticajnih
mjera, mladi sigurno bi se nasli u problemima kako rjeSavati odredena stambena, svoje stambeno pitanje i
mislim da su ova dva plafona koja jesu ovdje definirana, to je oko 1.000 EUR-a ovaj POS-v i jo$
subvencionirana kamatna stopa i s druge strane ovih 1.500 EUR-a po kvadratu svakako jedan mjera koja
¢e, koja je nije samo demografska nego po meni i otvara opéenito moguénost da ti mladi mogu aplicirati za
neko stambeno pitanje, jer €ini mi se da malo tko bi bio kreditno sposoban da ude u krediti odnos sa
bankom po 3.000 EUR-a po kvadratu. Pa uzmite nekakav stan od 60 kvadrata, ako Zelite imati viSeclanu
obitelj da onda to ide cijena stambenih prostora i do 200.000 EUR-a. Mislim da to je sa ovim primanjima
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kolko je prosje€an dohodak u RH mislim da oni ne mogu rijeSiti u tom kontekstu i svoje stambeno pitanje.
Ono $to smo zapravo u mojoj replici, a i mislim da i kolege iz HDZ-a takoder kolega Babi¢ postavio pitanje,
je pitanje ove zabrane davanja ili prodaje tog stanova kod subvencioniranih stambenih kredita, mislim da
bi to bilo pametno da se to ubaci u ovaj konacni zakon da ne bi mozda ponovo nakon godinu dana, dvije ili
nakon 5 godina da se takvi slu€ajevi pojave na trzisStu, pa ¢e onda tak tada Vlada ponovno nekako budu
reagirati, mislim da je to ovaj, da bi to bilo dobro ako smo ve¢, imamo ta dva modela koja su kazemo
sli¢na ili jedan ili drugi model netko koji ga bira, mislim da bi u tom dijelu Sto se tice, upravo iz konteksta
zato Sto i sam predlagatelj ovdje rekao uvodno da se, da je zapravo namjena ovih, namjena ovog, ova dva
zakona su zapravo rieSavanje stambenog pitanja i ostanka mladih i demografsko pitanja itd.

| s obzirom da je namjena takvog zakona i mi smo rekli iz Kluba SDP-a buduci da se o takvoj namjeni i
radi da éemo podrZati ova dva zakona, da bi onda i tu namjenu s druge strane ogranicili njezinu
Zloupotrebu i mislimo da bi bilo dobro da se u ovaj Zakon o subvencioniranju stambenih kredita stavi takvo
jedno ograniCenje, da netko nakon 4 ili 5 godina ili 7, 8 godina jednostavno moze preprodati takav stan na
trZidtu i ovo kao $to je rekao kolega Baci¢, €ini mi se 14 ili 15.000 EUR-a koji su dobili od drzave ovaj ili s
druge strane da ako on moZe prodati taj stan, da onda ima obvezu vratiti ta odredena sredstva u proracun
jer sigurno da ovaj da na takav nacin ne rjeSava svoje odredeno stambeno pitanje nego rieSava
prvenstveno rieSavanje nekog, imovinsko pitanje.

Tako da §to se tiCe, Sto se tiCe ova dva zakona mislim da idu u korak rjeSavanju stambene politike u RH,
medutim ovdje su otvorena nekakva druga pitanja, pitanja izgradnje samih tih stanova, deficitarnog kadra.
Znamo da je gradevinarstvo sigurno pretrpjelo najveéi dio, najve¢u krizu od 2009. do 2015. godine u RH,
da su najviSe platili taj ceh tom gospodarskom padu. Ovo ¢e svakako znaciti odredeni njihov poticaj zato
Sto oni rade jedan kompleksan proizvod u kojem se pogotovo oni povuku jedan veliki drugi dio industrije,
drugi dio industrije vuku sa sobom. Medutim, sada se postavlja onaj pitanje deficitarnog kadra, al to su
sada neka druga pitanja, a ne ova pitanja koja se rjeSavaju temeljem ova dva zakona.

Znadi, Klub SDP-a ¢e podrzati ova dva zakona.

Hvala.
Slijededi Klub zastupnika je HNS-a u ime kojeg ¢e govoriti poStovana zastupnica Bernarda Topolko.
Izvolite.

Zahvaljujem potpredsjedni¢e Hrvatskog sabora.

Postovani potpredsjedni¢e Vlade, drzavni tajni€e sa suradnicom, poStovane kolegice i kolege zastupnici,
pred nama su dva konacna prijedloga zakona koja ¢e Klub HNS-a podrzati, drago nam je $to su oni u
ovom trenutku na raspravi iz prostog razloga kako bi mogli biti izglasani u §to skorije vrijeme i samim tim
poci u proceduru u rujnu.

Sto se ti¢e Konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama o subvencioniranju stambenih kredita,
podatak koji govori da je kroz postojeci Zakon o subvencioniranju stambenih kredita u 2017. i '18. godini
5.286 obitelji uspjelo realizirati subvenciju za stambene kredite, podatak je koji pokazuje cilj kojim se tim
zakonom, koji se tim zakonom i Zelio posti¢i. Zakon predstavlja prioritetnu mjeru Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja kojom se Zeli pomoc¢i mladim obiteljima i na ovaj nacin pridonosi provodenju
demografske i pronalitetne i politike u pravom smislu rijeCi. Ne samo to, ve¢ je zakon poboljSao i dodatno
poboljSava stanje u gradevinskom sektoru i pridonosi sve intenzivnijoj izgradniji stanova u RH.

Pred nama je konacni prijedlog zakona, u odnosu na prvo Citanje sve krucijalne izmjene ostale su iste.
Osnovna se izmjena postoje¢eg zakona odnosi na dodatno subvencioniranje stambenih kredita za svako
postojece malodobno dijete sa dodatnom godinom subvencioniranja stambenog kredita.

Ta je mjera koju se ovim prijedlogom zakona Zeli provesti viSe nego nuzna i drago nam je da je
ministarstvo u provedbi postojeceg zakona uocilo da se ovom odredbom hrvatskim gradanima, odnosno
mladim obiteljima dodatno moze pomoc¢i u realizaciji rjeSavanju stambenog pitanja te da zakon moze biti
joS bolji i u€inkovitiji.

Takoder uskladuje se pojam obiteljskog kucanstva sa definicijom pojma kuéanstva sukladno odredbama
Zakona o socijalnoj skrbi zbog uvodenja subvencije za postojecu djecu i razli€itih mogucih oblika zivotnih
zajednica.

Interes gradana za ovom socijalnom i demografskom mjerom je jako veliki i doista je dobro da postojeci
zakon omogucava jedan kontinuitet u subvencioniranju stambenih kredita. Statistika koja je navedena u
ovom konaénom prijedlogu zakona uz obrazlozenje pokazuje upravo to, ogroman interes zakona.

U odnosu na prijedlog zakona iz prvog Citanja jedina je razlika u ¢lanku 6 u prijelaznoj odredbi koja se
propisuje da ¢e postupci zapoCeti prema odredbama vazecéeg zakona a koji nisu dovrSeni do dana
stupanja na snagu ovog zakona dovrsiti ¢e se prema odredbama toga zakona.

U Klubu zastupnika HNS-a podrzavamo donasanje ovog zakona kao $to sam vecdi i bila napomenula.
Konac¢ni prijedlog zakona do$ao je na vrijeme tako da ga mozemo realizirati. Veliki je broj mladih obitelji
koji to nestrpljivo Cekaju i u tome vide izlaz u rjeSavanju svog stambenog pitanja unato¢ porastu cijene
nekretnine koje smo imali prilike ¢uti.

A §to se tiCe Zakona o drustveno poticajnoj stanogradnji, napomenula sam da ¢emo i taj zakon podrzati,
zakon je prvi puta donesen 2001. godine i do sada je nekoliko puta mijenjan. Razlog izmjena su tada kao i
danas bili i trziSni uvjeti i gospodarstva situacija u drzavi pa su ovakve izmjene zapravo nuznost s obzirom
da je ovo zakon kojim je gotovo sve definirano u vezi cijena otkupa i gradenja.

Ovim se konacnim prijedlogom zakona iskazuje briga za djelatnike koji rade na deficitarnim zanimanjima u
javnim sluzbama i daje im se potpora u rjeSavanju stambenog pitanja. Omoguc¢ava se osim izgradnje i
kupnje stanova ili obiteljske kuée u svrhu davanja u najam drzavnim i deficitarnim javnim sluzbenicima za
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vrijeme obavljanje sluzbe.

To &e sigurno doprinijeti tome da se djelatnici deficitarnih zanimanja lakSe odlu€e prihvatiti posao u
mjestima gdje nedostaje takvih struka, u zdravstvu, u Skolstvu, u znanosti.

Sto se ti¢e Zakona o najmu stanova i zasti¢enih najmoprimaca, potrebno je bilo napraviti ove izmjene
Zakona o drustvenoj poticajnoj stanogradnji kako bi se svi oblici poticanja stanogradnje mogli primijeniti i
na zasti¢ene najmoprimce.

Naime ¢lankom 8. u prijedlogu zakona se osigurava pomoc¢ pri rjieSavanju stambenog pitanja gradana koji
kupuju stan na trzistu nekretnina $to je jedan od moguénosti rieSavanja stambenog pitanja zasti¢enih
najmoprimaca posebno za stanove koje sada koriste.

Sad se moze reci da se svi oblici poticanja stanogradnje i pomo¢i nasim gradanima mogu primijeniti i na
zasti¢ene najmoprimce koji ¢e sad moci koristiti posebnu liniju POS-a za postojecée stare stanove.
Takoder mijenja se kamatna stopa zbog stanja na trzistu, smanjuje se kamatna stopa na javna sredstva u
kreditnoj liniji POS-a sa 3 na 2% a ta ¢e mjera sigurno dodatno gradanima olak3ati i pomoci im kod
rieSavanja svog stambenog pitanja.

Zbog preciznijeg definiranja kako se moze otkupiti zemljiste od jedinica lokalne samouprave dakle ne
samo da bude 25% od etalonske cijene gradenja nego i da ne bude viSa od trziSne cijene, dakle jasnije
definiraju se grani€ne visine cijene gradevinskog zemljista za izgradnju stanova.

Takoder sve je veca pojava da se stanovi iz POS-a ne koriste primarno za stanovanje ve¢ za druge
namjere. Potrebno je zaustaviti ovu zloupotrebu javnih sredstava u koristenju stanova iz programa POS-a
te je zato bilo nuzno uvesti ovu mjeru prema kojoj ¢e se svi novi ugovori u kupniji stana koji se budu
sklapali sadrzavati klauzule po kojem se stanovi nece moci prodavati niti davati u najam na rok od 10
godina.

Konaé&nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drustveno poticajnoj stanogradniji od
prijedloga tog zakona u prvom ¢itanju razlikuje se o uvodenju zabrane otudenja i davanja u najam stanova
kupljenih do 10 godina prije stupanja na snagu ovog zakona i propisuju se provedbe ove zabrane upisom
u zemljine knjige.

Neki su to problematizirali ali $to se tie retrogradne primjene zakona u ovom dijelu smatra se opravdanim
jer se radi o sprjeCavanju zloupotrebe javnih sredstava. Radi se o nepravednom iskoriStavanju drzavnih
sredstava i ograni¢enja trebaju se provesti. Time Ce se stat na kraj preprodaji odnosno davanju u najam
povoljno kupljenih POS-ovih stanova, ta je klauzula naravno ograni¢ena, svatko moze raspolagati sa
svojim stanovima, pa i POS-ovim kako zeli i prije isteka roka od 10.g., ali najprije mora vratiti sredstva koja
je drzava ulozila, naravno uzimajuéi pri tom u obzir promjenu zivotnih okolnosti odnosno teSke zivotne
situacije koje gradane mogu zadesiti, tada se odobrava prijevremeno raspolaganje stanom. Tako bi drzava
od takvih naplata sve $to je uloZila u subvenciju bez obzira na to u kojem se trenutku prije isteka kredita
stan ponudi na prodaju il najam, dakle, prije isteka roka od 10.g.

Takoder u Kona&nom prijedlogu zakona uvodi se moguénost da Ministarstvo hrvatskih branitelja i jedinica
lokalne samouprave kupe neprodane stanove za stambeno zbrinjavanje stradalnika iz Domovinskog rata
koje se provode na temelju Zakona o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i €lanovima njihovih
obitelji. Dobro da je ova potreba prepoznata i ova mjera na vrijeme unesena u Konacni prijedlog zakona.
Ono na sto se u ovom prijedlogu zakona zaboravilo, to su jedinice lokalne samouprave, ali s obzirom da je
o tome bilo raspravljeno na odboru, odbor je uloZzio amandman, pa ¢emo pri¢ekati stav Vlade kako ¢e se o
tome Vlada izjasniti.

A §to se ti€e samih prijedloga zakona, napomenula sam da ¢e HNS podrzati obadva zakona, isto tako
mogu napomenuti na, da na Odboru za prostorno uredenje i graditeljstvo od svih 12 €lanova prisutnih u
odboru, svih 12 je glasalo za oba prijedloga zakona, to samo potvrduje da su ovi prijedlozi zakona dobri i
da ispunjavaju svoju svrhu. Zahvaljujem.

Zeli li, sad prelazimo na pojedinaénu raspravu i prvi ée govoriti po$tovani zastupnik Domagoj Mikuli¢.
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Zahvaljujem se postovani predsjedniée HS, postovani ministre Stromar sa suradnicima, evo s obzirom da
je objedinjena rasprava ja ¢u se nastojati viSe drzati ovog Zakona o subvencioniranim kreditima za naSe
mlade osobe. Drago mi je da joS jednom moZemo raspravljati o ovome zakonu koji uvelike pomaze
mladim ljudima za stjecanjem njihovih prvih nekretnina i da ga u biti ovdje imamo u dva ¢itanja, priliku
uciniti jos boljem.

Nama kao mladim osobama odredene stvari su vrlo vazne, tu svakako spada kvalitetno obrazovanje,
nakon toga pronalazak zadovoljavaju¢eg zaposlenja nakon ¢ega dolazi na red definitivno rjieSavanje
stambenoga pitanja koje zaista mojoj generaciji predstavlja jedan veliki zivotni iskorak.

Upravo zbog toga mi je drago da Vlada RH i vaSe ministarstvo radi na jednom konkretnom viSegodi$njem
financijskom poticaju koji pomaze upravo rjeSavanju stambenog zbrinjavanja.

Doduse, ovaj program je pokrenut joS u vrijeme naseg kolege Baci¢a, znaci 2011.g., vec¢ se tada sa preko
2000 realiziranih zahtjeva pokazalo da je ova mjera kvalitetna.

Ono $to je dobro da ga je ova Vlada nastavila provoditi i tako od 2017.g. do danas imamo preko 5300
mladih korisnika ove mjere, 5to znaci 5300 mladih obitelji, zadovoljnih i sretnih mladih obitelji i imamo
preko 500 novorodene djece unutar ove mjere koju s obzirom na sve ove podatke mozemo i moramo
gledati kao demografsku mjeru.

Kao mlada osoba svjestan sam vazZnosti ovoga Zivotnog koraka, stoga smatram kako naravno joS ima
prostora za pobolj$ati ovaj zakon ili barem unutar ministarstva da analizirate nekoliko zahtjeva koje bih
ovdje volio iznijeti.

Sto se ti¢e natjeaja, on je kao $to smo mogli &uti, najavljen za rujan ove godine. No kada govorimo o tim
rokovima danas treba biti svjestan da nije lako pronaci stan koji nam odgovara i kvadraturom i lokacijom i
cijenom i svime ostalim u praktic¢ki mjesec ili dva dana, o¢ekivati od vlasnika stanova odnosno
prodavatelja da nas €ekaju do rujna iako se nalaze u situaciji nase mlade osobe da uzimaju prakti¢ki ono
8to im se u tom trenutku nudi na trZistu bez velikih mogucnosti jer imaju kao $to sam rekao, prakticki
mjesec ili dva dana za rijeSiti ovaj zaista veliki iskorak u njihovim Zivotima.

Zbog toga ukoliko apsolutna delimitacija nije moguca, o njoj smo govorili u prvom &itanju odnosno ne bi
promijenila stvari, predlozio bih ovdje da bude dva ili viSe natje€aja tijekom godine, sredstva su, znamo
kolika su na pocetku godine, ona su definirana proraunom, napravimo dva, tri ili viSe natjecaja, podijelimo
ta sredstva sa brojem natjeCaja i jednostavno ona koja se ne iskoriste, primjerice u ozujku, prebacujemo
za rujan ili ovisno koliko odlu€¢imo natje€aja da ¢e biti. S obzirom da su ta sredstva definirana ona ¢e u
konacnici biti i utrodena, ja vjerujem da ¢&e biti uvijek zainteresiranih, ali na ovaj na¢in omogucéujemo nasim
sugradanima da i u ovim drugim mjesecima koriste ovu mjeru za koju zaista ponavljam da je iznimno
dobra.

Takoder kada govorimo o kreditiranju, mi ovim zakonom omoguéujemo sredstva odnosno nasim
sugradanima da po povoljnijim uvjetima grade svoje domove i upravo zbog toga smatram kako im trebamo
omoguciti da kupuju stanove u novogradniji koji nisu jo$ uvijek zavrseni, al nalaze se u nekim zavr$nim
fazama izgradnje. Mozda najbolje da ministarstvo odnosno struka definira na koji nacin, da li prema
stupnju izgradenosti ili nekim dodatnim garancijama, ali misljenja smo kako bi trebali, ne bi trebali
ograni¢avati nase mlade sugradane u njihovom odabiru nekretnine u kojoj oni u konacnici namjeravaju
zivjeti. Rizik je jednak prakticki u oba slu€aja i kod izgradnje kuée ali i kod kupnje stana koji se trenutno
nalazi u izgradniji ali rizik nije na drzZavi, rizik je na onome tko taj stan, rizik je u konacnici i na banci koja ¢e
taj kredit dati.

No unatoC tome, ovaj zakon u sustini zaista predstavlja jednu kvalitetnu, jednu dobru mjeru koja potice
mlade na ostanak, na rjeSavanje njihovog stambenog pitanja, izmjene i koje danas predlazete smatram
zaista dobrim jer se ispravlja svojevrsna nepravda prema onima koji su dobili djecu prije zaklju€enja
ugovora a to je tehnicki moglo se raditi o samo nekoliko dana te naj ovaj nacin i oni dobivaju produljenje
subvencije za jednu godinu ukoliko im je dijete maloljetno, mislim da je to dobar nacin i dobar smijer.

A s obzirom na sve ucinke koje stvara ovaj zakon, mislim da bi ve¢ sada trebali poceti razmisljati o
dugotrajnijem zakonu i na taj nacin bi poslali vrlo jasnu poruku mladima da zaista brinemo o njihovoj
buduénosti.

Vlada RH biljezi i suficit i gospodarstvo raste, trendovi se okrec¢u pozitivi i mislim da jedan dugotrajniji
zakon mozZemo gledati kao investiciju u buduénost, kao investiciju u nas mlade.

S obzirom da se i sam nalazim u fazi rje§avanja svoga stambenoga pitanja i ono zaista predstavlja jedan
veliki stres za mlade ljude, javlja se tu puno nedoumica, puno pitanja, upitnika i sigurno bi bilo dobro im
omogucimo i viSe vidova rieSavanja stambenog pitanja kao $to je izmedu ostalog i ovo subvencioniranje
kamate, kao Sto POS stanovi o kojima takoder danas razgovaramo, kao $to su stanovi za najam koji dosta
dobro funkcioniraju u nekim drugim zemljama kao $to je lokalne su jedinice su znale davati i gradevinsko
zemljiSte i parcele, danas smo ovdje ¢uci i dobar prijedlog za stambenu Stednju, mislim da je na nama i da
trebamo teZiti tome da jednostavno pravimo lepezu moguénosti za mlade ljude a na njima je da sukladno
svojim moguénostima odaberu koja je to koja je njima najprihvatljivija i koja opcija ¢e im biti najbolja.
Smatram da jedino ovakvim nacinom, pomaganjem u rieSavanju stambenog pitanja, naravno uz
osiguranje radnih mjesta odnosno posla, to predstavlja jednu od osnovnih stvari koje brinu mlade obitelji i
mozemo pomoci na ovaj nacin i u poboljSanju demografske slike nasih gradova, nasih op¢ina, Zupanija a i
u konacnici zaokret prema boljim trendovima kojima svi zajedno tezimo, hvala.
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Hvala lijepa.

Prelazimo na pojedinacne rasprave, gda. Marija Alfirev je, ne, a ima dvije replike, dobro, tek sam stigao i
moram se jo$ updatirati.

Gda. Anka Mrak Tarita$, izvolite.

Hvala lijepo poStovani potpredsjedni¢e Hrvatskog sabora, vrijeme prilagodbe je sasvim u redu, ali kolega
Mikuli¢ vi ste u vasoj pojedinacnoj raspravi spomenuli nesto $to mislim da je izuzetno vazno a to je
natjec€aj jedanput godi$nje. Jer onda kad je natjecaj jedanput godiSnje, imate nekoliko problema, jedan
problem je to da svi ekaju kao zapeta puska kad ¢e to biti, da onda u tom periodu se kapacitira APN sa
3000 zahtjeva, da ljudi imaju osjecaj tko ¢e biti prvi pa ¢e imati nekakvu prednost, da nema dovoljno
odnosno da nekretnine na trZistu u principu ¢ekaju prema tome, ja apsolutno mislim da bi neusporedivo
bolji model bio mozda nije dovoljno razumno da je natje€aj kontinuirano cijele godine, ali da on mozda
bude kvartalno, imamo ne znam, 4 kvartala ili nesto i na taj nacin bi se oteretio i APN, mi ve¢ imamo
iskustva i vidimo da je to otprilike 2500 zahtjeva do 3000 zahtjeva godiSnje, mislim da bi to bilo
neusporedivo bolje od ovog modela kojeg imamo sad.

Hvala.
Odgovor, izvolite.

Zahvaljujem se poStovani potpredsjednice.

Pa postovana zastupnice Mrak Taritas, ja se u potpunosti slazem s vama, to sam i istaknuo, mislim da
natje€aj jedanput godiSnje zasigurno zagusi sustav i APN-a i bankarski sustav pogotovo $to dolazi nakon
lieta dok su mozda neki i na godisSnjima i definitivno bi moj prijedlog iSao da li kvartalno, da li dvaput
godisnje, triput godiSnje, to je na ministarstvu da napravi analizu i da donese odluku ali zasigurno da bi
bilo bolje od ovoga jednogodiSnjega.

Isto tako, delimitacija apsolutna bi nas dovela u situaciju koju imamo do sada, da on kre¢e u 9., da bi se
svi prijavili u 1. mj. i vjerojatno bi se sredstva iskoristila odmah na pocetku godine. Tako da definitivno dva
ili viSe natje€aja bi bili od pozdrava velikog djela barem moje generacije s kojom ja komuniciram, hvala.

Hvala i vama.
Gda. Maksimcuk, izvolite.

Hvala potpredsjedni¢e Hrvatskoga sabora.

UvaZeni kolega, vi ste govorili da bi ovaj zakon trebao biti moZzda dugoro¢niji, mi smo se vecina danas
slozili da je on socijalan i demografski, ja se isto slazem da bismo mozda ve¢ sada trebali razmisljati o
jednom dugorocnijem zakonu koji ¢e poticati nase mlade na opstanak a znamo kakva nam je trenutno
situacija tako da i buduce generacije budu sigurne da mogu na ovakav nacin si poboljsati uvjete kod
kupovine prve nekretnine.

Vidjeli smo koliki je interes, 5300 obitelji je rijeSilo svoje stambeno pitanje, jo$ bi se malo svrnula na
indeksaciju pa ne znam, mislim da bi bilo lijepo porazmisliti jo$ jednom da li je to najbolje ras¢lanjeno na
ovakav nacin evo, hvala lijepa.

Odgovor, izvolite.

Zahvaljujem se poStovani potpredsjednice.

Postovana kolegice Maksim¢éuk, da ovaj zakon je i socijalan, je i demografski, je i opce prihvacéen od
Sirokog djela javnosti i ima 7539 korisnika od u zadnjih evo 6 g. odnosno ove 2 g. i tamo 2 g. kad je bio jo$
nas kolega Baci¢ ministar, tako da definitivno treba razmisljati o nekom dugoro&nijem planu i sigurno se
pokazalo da u tome ima neko utemeljenje.

Sto se ti¢e same indeksacije, ja sam u startu bio protiv indeksacije jer sam jednostavno misljenja zdravo
logi¢kog da osoba koja zivi u Dubrovniku, Zagrebu ili Splitu, koji je sigurno jako razvijen, mozda ne dijeli tu
razvijenost osobnu kao i grad, odnosno opcina u kojoj on Zivi, tako da, ako uzmemo cijenu nekretnine u
jednom Dubrovniku i plaéu osoba u Dubrovniku .../Upadica: Hvala, vrijeme. /... mislim da .../Govornik se
ne razumije./...

Hvala.

Hvala i vama. Sada je na redu rasprava gde. Marije Alfirev. Izvolite.



Alfirev, Marija (SDP)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Hvala postovani potpredsjednice.

Evo, ja sam ne&to spomenula u samoj replici, a naravno, evo htjela bih na po€etku reci da Citajuci sada
konacni prijedlog zakona jednog i drugog koji su danas na dnevnom redu, vidim da je od onog §to sam
spominjala u prvom ¢itanju, da nije usvojeno iz razliitih razloga pa ¢u se i na to osvrnuti tijekom sad ove
moje rasprave, ma da ja jo$ uvijek smatram da te neke primjedbe, pogotovo kad su u pitanju djeca i
diskriminacija da je to ipak trebalo o tome razmisliti i uvaZziti jer je ¢injenica da se ovime ipak €ine odredene
razlike medu djecom, a mislim da to ne bi smio biti rezultat, ne cilj, nego rezultat provedbe ovog zakona, a
to je moguce i dogada se i moguce da se i dalje dogadati.

Mi govoreéi o ovom zakonu, ne moZzemo zanemariti €injenicu trenutku u kom Zivimo jer i htjela bih,
postovani ministre, prije nego nastavim dalje, bih vas, izraziti zapravo i Cudenje i Zaljenje zbog ¢ega niste
odgovarali na replike, bismo nekako onda mogli ravnopravno mozda i razgovarati dalje, stoga evo nadam
se da ¢ete nam ponuditi odgovore na ove nade i na kraju same rasprave.

Dakle zZivimo u Hrvatskoj u kojoj je definitivno percepcija korupcije takva da to je je ipak jedan od klju¢nih
razloga odlaska mladih. Jednako tako i u Hrvatskoj, sada su prema podacima Eurostata, nedavnim, je
zapravo kupovna mo¢, zapravo je po stanovniku BDP po stanovniku, vidi se da je Hrvatska na dnu
liestvice u EU i to 37% ispod prosjeka EU.

Sve je to zapravo, sve je to zapravo okvir u kojem i ovaj i ovi zakoni zapravo trebaju djelovati i donijeti
odredene rezultate i sigurno, ja se nadam da ¢e odredenom broju ljudi, gradana, mladih ljudi pomo¢i u
rieSavanju onog temeljnog, a to je stambeno pitanje jer je zaista stanovanje i stambeno pitanje, imanje,
dakle krova nad glavom jedno od kljuénih preduvjeta za kvalitetan Zivot, za daljnji, za ostanak i obitelji na
okupu, za ostanak na odredenom mjestu i uz posao dakle, preduvjet za kvalitetan odgoj djece i kvalitetan,
naravno, zivot.

E sad, kad govorim da moramo imati u vidu, dakle, trenutak u Hrvatskoj u kojem Zivimo, onda treba reci da
svi oni koji zapravo nemaju te poduzetni¢ke moci kao Sto recimo, vidimo u zadnje vrijeme da kljuéni ljudi u
ovoj Vladi, pa evo, ministar Kuscevi¢ ima zaista te poduzetnicke moci da ve¢ do 44. godine stvori toliko
nekretnina.

Dakle, svi ti koji nemaju takve moc¢i, mozda i kroz ove zakone realiziraju upravo ono $to je kljuéno, a to je
tu svoju nekretninu.

Ja se nadam, kazem joS$ jedanput, da ¢e evo, i ovaj zakon, na ovaj nacin da ¢e se to modi ostvariti i bit ¢e i
to je svakako dobro, medutim, ono $to nije dobro, nije dobro to da se stvara takva atmosfera ili takvi, takve
izjave sluSamo po kojima bismo zaista do 44. godine trebali imati jedno 5, 6 nekretnina ili da je to vrlo lako
i jednostavno u Hrvatskoj moguée. A znamo da ipak jo$ jedan maniji broj ljudi moze aplicirati i na upravo na
ove natje€aje o kojima tu govorimo jer da biste mogli dobiti subvencioniranje na kredite, na stambene
kredite, onda morate biti i stambeno, odnosno kreditno sposobni, a ruku na srce, veliki broj mladih ljudi to
nije u mogucnosti. 1z jednostavnog razloga jer nema ugovora na neodredeno vrijeme ili ima takvu, takav
prosjek place kojim ne moze podiéi kredit kojim bi mogao otplacivati i uz subvencioniranje drzave na nacin
na koji je preloZzeno ovim zakonima.

Htjela bih jo$ jednom spomenuti i to da je Cinjenicu to da ste se odludili da ovaj nacin bude jednom
godiSnje i Sto on stvara? Stvara opet jednu netransparentnost, neravnotezu, pa i ne omoguc¢ava svima
kojima je potreban stan i koji Zele putem kredita osigurati sebi stan, ne omogucéava da pod jednakim
uvjetima dodu do ove prilike subvencioniranih kredita zato $to mozda ne¢e moci pronaci nekretninu tamo
gdje Zele, tamo gdje bi htjeli u vrijeme kada ljudi Zele, kada gradani Zele ve¢ moraju nekako onda
prilagodavati ovim rokovima a vi ste rekli da ne Zelite dakle da je natjeCaj tijekom cijele godine ili da se
moze aplicirati cijele godine a onda se i pitamo a zasto ili Eemu ta subvencija, ¢emu natjecCaj i zasto se ne
bismo mogli prijavljivati cijele godine a moram spomenuti i postovani ministre i vaSe najave da Zelite zaista
svima koji se jave na natje€aj omoguciti subvencioniranje samog kredita. Stoga jo$ jedanput, mislim da bi
bilo vrijedno razmotriti evo do kraja da se produze ili da ta moguénost bude viSe, barem viSe puta
godidnje.

Takoder, ono Sto je pomalo jo$ uvi jek nejasno, to je koje su mjere osiguranja da stan nece biti prodan ili
dat u najam i da ¢e ljudi zaista kad i budu i dalje primali subvencije, na kamate istovremeno biti u
Njemackoj ili Irskoj, a istovremeno ¢e stan biti u najmu, stoga je i to jedno pitanja, klju€nih pitanja o kojima
trebamo voditi raéuna jer ako drZzava, ako svi ostali gradani subvencioniraju neciji kredit, onda mislim da
imaju i pravo znati Sto se s time dogada i da li je taj stan zaista sluzi za rjeSavanje stambenog pitanja ili
sluzi za postizanje imovine.

| konagno ono §to sam u samom pocetku rekla, i dalje se koliko vidimo radi ili vrSi se diskriminacija jer da
je ovo zaista demografska, jedna od demografskih mjera onda ne biste kalkulirali, ne biste postavljali
nikakva ograni€enja ve¢ bi ste za svu djecu otvorili Siroke ruke i ne biste stavljali za jedno dijete rodeno 15
dana prije zaprimanja zahtjeva godinu dana subvencioniranja a za ono koje je rodeno 15 dana poslije 2 g.
vel biste o tome zaista vodili raéuna i za svu djecu osigurali jednake uvjete i u provedbi ovoga zakona.

Hvala, hvala lijepa.
Imate jednu repliku g. Buijica.
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Hvala lijepo potpredsjednice.

Kolegice Alfirev, vi ste spominjali moc¢i ministra Kuscevica, e sad kad ja vidim njegove mo¢i i njegove
sposobnosti odnosno njegove mane onda dolazim do zaklju¢ka da je HNS prilikom ulaska u ovu Vladu
kada je traZio kojim ¢e resorima i ministarstvima upravljat, u biti nanio veliku Stetu hrvatskim gradanima jer
kada je ovaj zakon najavljen, resorni ministar je bio ministar Kusc€evi¢ i onda ako vidimo koliko je ¢ovjek
vjest sa nekretninama i koliko se tu dobro snalazi, ja mislim da bi Hrvatska imala veée koristi od njega da
je ostao ministar graditeljstva a kad vidimo koliko je aljkav i koliko ne zna prijaviti u katastar svoju imovinu i
koliko je tu nije vjest, recimo u toj grani onda je potpuno promaseno da je on ministar uprave.

Stoga ja mislim da je HNS napravio ogromnu Stetu hrvatskim gradanima kad je bas inzistirao na ovom
resoru i mislim da bi bilo mozZda korisnije za Hrvatsku da je ministar KuS&evi¢ ostao ministar graditeljstva a
ministar Stromar da je bio ministar uprave kad je ve¢ morao biti ministar.

Hvala lijepa.
Ima odgovora to pitanje? Hvala.

Javila sam se.

Hvala postovani potpredsjednice.

Pa kolega Duiji¢, da, da li je nanio zaista Stetu, pa gledajte, nije samo ministar Kuscevic taj koji ima tako
poduzetni¢ke moc¢, mi kad pogledam, cijeli je to spektar, to je zapravo sad ve¢ ne znam koga ¢emo
slijedeceg ocCekivati i tko je taj tko ima tako super moci da ne zna $to mu je sve upisano kao imovina, da
ne zna kolika povr§ina neke njegove nekretnine, da ne zna jel' se radi o rostilju ili se radi o zaista
stambenoj povrsini, da li se radi o povrsini vikendice ija je vrijednost veéa nego $to je mislio da je ili
slu¢ajno Mercedes naden u dvoristu, dakle mozda mozemo slijedom ovog ocekivati i jo$ neke .../Govornik
se ne razumije./... kojekakva sli¢na dogadanja.

Hvala.

Sada je na redu g. Sasa Duji¢, ne trebam procitat koje su teme, znate, jel' da?
.../Upadica Buiji¢: Kako ne bi znao./...

Hvala.

Pa joj, potpredsjednice, ja sam tu od poCetka, ne moram se adaptirat tko vi tako da znam koje su teme,
hvala lijepo.

.../Upadica Radin: Hvala lijepa./...

Da, i buduc¢i da sam ve¢ pun veé rekao o ovoj temi u svim &itanjima zakona, i prvom i drugom, i prvi puta
2017., 2018., ja sad stvarno necu viSe i¢ u Sirinu i ponavljat sve stvari koje sam govorio, dakle ono $to
Zelim reéi danas je da podsjetim da je ovaj zakon u biti doSao kao odgovor najave od strane tadasnjeg
ministra Kuscevica kao odgovor na kritike javnosti oporbe na mjeru oporezivanja prve nekretnine koju je
uvela ova Vlada poreznom reformom 2016. g. i kada se to kritiziralo, onda je ministar tadasnji Kus&evi¢ u
noci rasprave ovdje ispalio uvodimo mjeru drzava ¢e vracati 50% kredita mladim obiteljima i onda se to
malo kiselilo jer buduci kako je to tada najavljeno, preko noci nisu ni imali neko rieSenje i do¢ekao je
ulazak HNS-a u Vladu i onda je HNS odnosno ministar Stromar krenuo s tim zakonom.

E sada Sta ja Zelim ukazati? Meni je Zao Sto niste prihvatili moju primjedbu u odnosu na prvom ¢itanju koja
je bila a to je da odustanemo od indeksa razvijenosti kao kriterija, postotka subvencije ovog kredita.
Vidim da se i kolege iz HDZ-a neki slazu s tom namjerom i mislim da je to dobro a reci ¢u zbog ¢ega
mislim da to, to bi trebalo napraviti.

Dakle u prvom zakonu koiji je usvojen 2017. bila je subvencija 50% za kredit neovisno u kojem podrucju
RH vi Zivjeli. Dakle tek izmjenama prvim koje su se dogodile 2018. godine, prosle godine u 4, 5 mjesecu
negdje u ovo vrijeme je produzen rok subvencije na 5 godina ali se uvelo postotak subvencije po indeksu
razvijenosti.

Dakle kada pri€amo o gradovima poput Splita, Zagreba, Rijeke, Zadra, $to su kolege spominjali, tamo
mlada obitelj moze dobiti maksimalnu subvenciju u iznosu od 30% kredita. U razvijenim, u drugoj skupini
znadi povecava se po skupinama onda za 3%, u drugoj skupini recimo gdje se nalazi Sinj, €ini mi se
Plitvicka jezera je onda nekih 39%, Gospi¢ je na 36% a 51% subvencije mogu dobiti sredine poput Gline,
poput Gunje koje su znaci potpuno nerazvijene po indeksu razvijenosti.

E sada, zasto je to nepravedno? Prvo, ja mislim da ni Gospic nije razvijena sredina, da ne bi imao 50%
subvencije mladih ljudi koji tamo odluce Zivjeti, stvarati obitelj i ostati Zivjeti u toj sredini, dakle u Liciiu
takvim krajevima.

U svim tim nerazvijenim sredinama cijena kvadrata je manja ve¢ sama po sebi. Prema tome, to je jo$
jedna dodatna nepravda u odnosu na grad Rijeku, Zadar, Zagreb, odnosno ove nazovimo razvijene
sredine gdje je sama kvadratura, cijena kvadrata vec¢a pa je samim time i postotak subvencije manji a
samim time je ukupna subvencija puno, puno manja nego u ovim nerazvijenim mjestima po indeksu
razvijenosti.

| zbog toga mislim da se tu stvaraju velike razlike a i sami ste rekli da upravo najvecéi broj zahtjeva dolazi iz
ovih krajeva koji su nazovimo ih razvijeni, znaci Rijeka, Zagreb, Split, odnosno gradovi, centri Zupanija.
Zasto je to tako? Zato Sto mladi ljudi tamo dobiju posao i idu zasnivati obitelj tamo gdje imaju posla, gdje
mogu raditi i gdje mogu vraéati onda taj kredit.

Sta ¢e mlada obitelj raditi u Guniji, pitam ja vas. Dakle koliko mladih obitelji moZe u Guniji dobiti posao da bi
uopc¢e mogli dobiti kredit, kupiti tamo stan, zasnovati tamo obitelj, dobiti 51% subvencije i onda sljedecih
15 do 30 godina ovisno o duzini kredita taj kredit uredno vraéat u Gunii.

Ne govorim da Gunju ne treba pomagati ali ne treba ograni€avati ove stvari jer na kraju se stvarno ovo
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svede da subvencioniramo samo kamatu bankama i razliku u cijeni kvadrata koja se deSava kada se
raspiSu ovi natjecaiji.

Drugi stvar opet, rekao sam u prvom citanju, svake godine u 4. mj vi radite izmjene zakona koje su u biti
kozmetiCke prirode, smanijite postotak subvencije, produzite broj godina, u sumi novca i u sumi iznosa koju
mlada obitelj na kraju dobije prakti¢ki smo tu negdje, nismo se pomakli, ta subvencija je u biti jednaka.
Dakle ja dolazim do zaklju¢ka da vi ministre Stromar radite te izmjene svake godine samo zato da bi se
pisalo da vi nesto radite da se onda, jer se uvijek medijski aktualizira ova tema, prvo Citanje, drugo Citanje,
sad ¢e u 9. mj i¢i natje€aj, onda Ce opet pisati o tome u medijima. | vi u biti radite ono iz Supljeg u prazno
samo da se stvori dojam da se nesto radi, dakle nije bitan rad nego izvjetaj o radu.

A sustinskih odgovora na probleme nemate. Dakle problem je kamata koju banka moze nakon prestanka
subvencioniranja podignuti, to piSe u ugovorima, dakle dok traje subvencija, ovisno 5, 7, 9 godina kamata
se ne moze mijenjati, nakon toga banka moze slobodno dignuti kamatu, to je problem na koji ja o€ekujem
odgovor ove Vlade.

Druga stvar je porast, nerealni porast cijene kvadrata stana zbog subvencija ovog tipa. Dakle zna se da na
jesen svake godine ide natjeCaj, da ¢e krenuti kupnja stanova i onda trgovci nekretninama dizu cijene
nekretnina. E to je recimo isto problem na koji vi niste nasli odgovore.

Kad biste vi doSli pred nas sa prijedlogom izmjena zakona koji bi dao odgovore na ta pitanja ja bih to
pozdravio i rekao bih svaka €ast a s ovim Suplje, prazno, godina, dvije, 30, 36% stje€em samo dojam da si
radite besplatni marketing i vas sam vas na prvom Citanju pitao, ho¢emo li imati izmjenu dogodine u 4. mj?
Ja se kladim s vama da ho¢emo i vjerojatno Cete napraviti opet izmjenu ovo $to je kolegica Alfirev govorila,
sad Cete shvatiti druge godine da bi bilo dobro produziti na 2 godine subvenciju obiteljima koje ve¢ imaju
djecu umjesto sadasnje 1. | to Cete se 100% sjetiti druge godine u 4. mj i onda Cete raditi te izmjene i onda
¢e opet mediji pisati o dobroj mjeri HNS-a u Vladi, kako vi super radite, poti¢ete demografsku politika i
onda ¢e biti opet novi natjeCaj, cijene kvadrata Ce i dalje rasti, banke ¢e kamate moéi mijenjati a imati
¢emo nepravdu u odnosu na ove razlike koju imamo i dalje.

| zbog toga sam recimo evo moram reci zalostan, u prvom ¢itanju sam vam dao prijedlog da odustanete
od toga, zadrzali ste, ne znam da li ste uvjereni da je to ispravno, da li ste uvjereni da mlade obitelji u
Gospi¢u moze imati pravo samo 36% subvencije, da je to razvijena sredina i da ne trebaju imati 51%, to
me zanima, da li to mislite ili mislite jednostavno zadrzati jos taj jedan alat za nekakve izmjene dogodine
pa mozda uz ovo dijete mozda onda dogodine shvatite OK, evo sada bi trebalo biti 50%, sad ¢emo staviti
40%, izborna je godina, sada ¢emo to dignuti i kre¢emo.

Ali opet radite nepravdu, dakle mlada obitelj koja je 2017. kupila po ovom programu u Gospic¢u stan drzava
mu plac¢a 50% kredita, dakle ako ima ratu 3000 kuna 1500 kuna plac¢a obitelj, 1500 kuna pla¢a drzava.
Tko je kupio 2018. drzava placa 1000, mlada obitelj placa 2000. kuna. Dakle to je ono $to je nepravedno.
Ja vas molim da nadete odgovore na to pitanje. Evo predlazem vam neka dode amandman Vlade, dajte
do glasovanja, dajte prijedlog odustanimo od subvencije po indeksu razvijenosti, odustanite idemo 50%
svima.

U nerazvijenim sredinama amandman ponavljam je i cijene kvadrata manja i samim time je i ve¢ tamo s
manje novca se kupi veéi stan, kupi se kuc¢a itd.. Tako da, evo s time ¢u zaklju€iti ovaj dio.

Zalostan sam zbog toga, nadam se da ¢ete me poslu$ati, evo, imate jo$ vremena i dajte to promijenite.
Sto se ti¢e ovog POS-a, drago mi je tu da je nadeno rjeSenje da oko ograniéenja prodaje i iznajmljivanja
stanova. Vidio sam u prijedlogu zakona da stoji da u izvanrednim okolnostima, kada se naruse neki
odnosi, npr. ako netko tko je dobio stan po posebnom programu ostane bez posla pa ne moze vise
servisirati kredit ili tako dalje, da se to moze omoguciti prodaja i prije isteka od 10 godina odlukom APN-a,
medutim mislim da to u zakonu nije dovoljno dobro detaljno propisano.

Da li ¢e sad neka komisija u APN-u sjediti i procjenjivati tko je, kome su se zivotne okolnosti toliko
promijenile da mu moZzete omoguciti prijevremeno prodaju nekretnine ili iznajmljivanje ili ¢e to, koji su tu
kriteriji? Tko ¢e donositi kriterije i kako ¢e se taj dio rieSavati? Evo, znadi to mi je $to se tie ovog drugog
zakona jedina zamjerka, nazovimo ju tako, dakle da mislim da nije dovoljno precizno propisano na koji
nacin ¢e ta buduéa komisija odredivati kome su se Zivotne okolnosti promijenile, ali mi je drago da je i to
predvideno jer zZivot svasta nosi. Dakle, ljudi dignu kredit na 30 godina, ostanu bez posla, ne mogu
jednostavno silom prilika to vide servisirati, a onda bi mozda kroz neki najam mogli barem zatvoriti ratu
kredita i mislim da je to dobro da se u takvim slu€ajevima i to omoguéi.

Hvala lijepa.

Prva replika, gda. Alfirev.

Hvala. Kolega Duijicu, vi ste spomenuli da zapravo kroz ove zakone, da oni nec¢e donijeti do sustinskih
promjena, 3to je i to€no jer nece rijesiti ono $to je vazno, ali je moguce da Ce stvoriti joS nekakve dodatne
poteskoce, pa i samim korisnica ovih subvencioniranih kredita. Ali, ono $to mi je posebno tu ste rekli vazno
je da Cinjenica da se Vlada nije mogla hvaliti onime $to je bilo dobro, a to je bilo oslobadanje od poreza na
prvu nekretninu i to je ono $to je bilo dobro.

Tu je 2016. g. 12 tisuca korisnika je koristilo upravo tu moguc¢nost, medutim, to je ukinuto jer se time nije
moglo pohvaliti pa su morali smisliti nes$to novo .../Upadica: Vrijeme./... i smislili su upravo ovo.

Odgovor, g. Dujic.
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Pa ja bih volio, recimo da su zadrZane oba dvije mjere. Jer mi sad imamo mladu obitelj kojoj drzava plac¢a
50% kredita i onda kada plati porez na prvu nekretninu koju nije placala do porezne reforme ove Vlade
2016. godine, onda u biti taj iznos stana na 100 tisu¢a eura, porez je nekakvih 30 tisu¢a kuna i onda vrlo
jednostavnom matematikom dodemo da je ve¢ prvu godinu ove subvencije pojeo porez.

Dakle, i to bi bilo dobro opet vratit se na taj dio pa uz ovu mjeru zadrzati ovu mjeru, naravno, ali se i vratiti
na onaj dio oslobadanja poreza na prvu nekretninu, na ¢emu opet se vrtimo nazad, dakle drzava to da, to
se vrati u drzavni proracun, dakle, to drzavu ne bi koStalo niSta, odnosno eventualno bi se smanjio jedna
mali dio poreznih prihoda, ali to u odnosu na demografske mjere i na poticaju mladim obiteljima, mislim da
ne bi trebao biti veliki problem za ovu Vladu.

G. Batinié.

Hvala potpredsjednice.

Kolega Buiji¢, indeks razvijenosti, da, on izaziva odredenu dvojbu, medutim, vi vrlo dobro znate isto da je
to kompozitni faktor, viSe elemenata koji ga €ine kao takvi.

Mozda razmisljanje, mozemo i razmisljati, broj stanovnika po kilometru kvadratnom. Onda neke sredine ne
bi uopc¢e dosle u obzir. Tako da smatramo da je ukoliko je, a moramo imati odredene kriterije, da indeks
razvijenosti nekakav prosjek odredenoga kriterija u koliko se moze subvencionirati.

Sto se tite ove mjere, to je mogucnost. To nije obveza. A vase primjedbe u cjelini na oba zakona i$le su u
smjeru kao da je Hrvatska, drzava gdje su i banke i nekretnine i sve, da je drustveno vlasnistvo.

Tada bi mogli provesti vaSe primjedbe kroz zakon. U hrvatskoj drzavi kakva je danas, neke stvari naprosto
su nemoguce i mislim da je ovo .../Upadica: Hvala./... dobar dio demografskih mjerai...

Hvala.

hvala i vama. Odgovor, g. Dujic.

Ja sam uvijek za kriterije ako su oni primjenijivi, ali upravo vi ste rekli odredene nedostatke, znaci visSe
parametara i zato mislim da je najjednostavnije i najpostenije staviti svima 50%, kao $to je i bilo 2017.
godine.

A kako vam, recimo kriteriji ne treba kod odabira ljudi koji ¢e dobiti kredit? Tamo je kriterij najbrzi prst.
Tamo nema mijerivog kriterija. Tko se prvi javi, dum, njegova djevojka.

To vam je, recimo kriterij za dodjelu subvencija. A ovdje tjerate kriterij u postotku. Zasto, zato $to ovaj prvi
ima veze s novcem i tu drzava ne Zeli osloboditi dodatna sredstva, a gledamo svaki dan hvaljenje ministra
financija o izvanrednom punjenju prora¢una, padu kamata, itd., stoga ja mislim da je danas klima u
Hrvatskoj da se moZe osloboditi jo§ novca i da se moZe subvencionirati 50%.

Tako da, ne moZzemo imati dvostruke kriterije u odredivanju kriterija.

G. Badic.

Zahvaljujem g. potpredsjednice.

Kolega Buijicu, slazem se s vama. 36% za 6. skupinu razvijenosti je malo, bilo bi dobro da je i 50, da je
100%, bilo bi dobro da je 100% i da drzava vrac¢a u cijelosti, da u cijelosti kredit.

Ali, trebate znati da je, evo za ovih 4 godine provedbe zakona drzava izdvojila 450 milijuna kuna s jedne
strane. S druge strane, takoder ste zaboravili pripomenuti da viSe nije 4 godine, kao $to je prije bilo, nego
sad je 5 godina traje pa opet na odredeni nacin kompenzira. Za prvu, drugu, treci i Cetvrtu skupinu,
.../Govornik se ne razumije./... daje viSe, korisniku kredita nego prije.

I ja, mislim da to bi takoder trebamo voditi raCuna. | trebamo voditi raCuna o tome da dok ste vi bili, dok je
vasa Vlada, da ovaj zakon uopcée nije, da tad subvencija bila 0. Tad ste vi to bili ukinuli, da toga nije bilo.
Prema tome, to uporno zaboravljate napomenuti, ali s druge strane, trazite viSe, ¢ime .../Upadica: Vrijeme,
hvala./... se ja mogu sloziti kad bi bilo dovoljno novaca.

Hvala.

G. buijié.

Pa ja mislim da novaca danas ima dovoljno za razliku od vremena kada je bila nada vlada, kada smo
morali vracati dugove va$e vlade u kojoj ste recimo vi sjedili, afere Fimi medija, ali ne volim kolega Ba¢ic,
nema potrebe da o tome tako razgovaramo, ali recimo prvi dio vase rasprave mi je ok, dakle tu pri¢amo o
nacinu. Vi ste sada rekli produzuje se duze, ali upravo to sam ja reko. Prije ste imali 50% subvencije 4
godine, sada imate 30% subvencije 5 godina, dakle u sumi novca to je ne znam, 1.000 je u prvom slucaju i
1.000 i u drugom. Dakle to je promjena iz Supljeg u prazno uopc¢e o ¢emu sam govorio. Ali recimo evo ja
sam pratio vasu raspravu isto u prvom ¢itanju, vi ste se osobno recimo zalozili da ne ograni¢avamo ovaj
natje€aj na samo jesen. Nego da tokom cijele godine se dijeli i vidim da vas je Vlada odbila, vasa Vlada.
Dakle, meni je Zao $to nisu recimo vas dobar prijedlog poslusali, ko $to nisu ni moj dobar prijedlog
poslusali o subvenciji 50%. Dakle, ja vama dajem podrsku za vas prijedlog, dajte podrzite i vi moj
.../Upadica: Hvala./... jer mislim da je dobar.

Hvala lijepa.
Gospoda Glasovac.
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Kolega Buiji¢u, mislim da odnosno nadam se da intencija zakonodavca nije bila da Zele¢i napraviti nesto
dobro stvori nepravdu. | stoga, isto kao i vi oekujem amandman Vlade RH kako bi se ispravila nepravda
prema onim korisnicima koji su prosli na natjecaju i dobili subvencioniranje 50% prve 4 godine, a u tom
trenutku im kao olakotna okolnost odnosno dodatno subvencioniranje od 2 godine nije bilo, nije bilo dijete.
I mislim da tu zapravo treba ispraviti tu nepravdu prema ljudima koji igrom slu¢aja su aplicirali na natjeCaj
godinu ili dvije prije u odnosu na ljude koji ¢e aplicirati sada. Vjerujem da zaista nije intencija zakonodavca
podjela Hrvatske na ovaj ili onaj nacin, a to se moze ispraviti .../Upadica: Hvala lijepo, vrijeme./... jo$
uvijek amandmanom Vlade RH.

Hvala.
Gospodin Duji¢, odgovor.

U potpunosti se slazem s vama kolegice Glasovac i ipak mislim da se moze isto ispraviti jedna nepravda,
a to je ova samo godinu dana subvencije za parove koji ve¢ imaju djecu. Dakle, i to bi trebalo staviti na 2
godine, kao i parovima koji tek dobiju djecu nakon potpisivanja ugovor, jer troSak odgajanja djeteta je
jednak da li dobili danas ili za godinu dana. Znaci dijete ima jednake potrebe i robe i pelena i vrti¢a i hrane
i odgoja itd., to jednako kosta, a to koliko kosta je manje novca za vra¢anje kredita.

I mislim da je to dobar korak naprijed Sto se uvelo za ve¢ postojecu djecu ljudima koji se javljaju na nove
natjecaje, ali mislim evo, ajmo to nadograditi, ajmo dignut i tu subvenciju za jo$§ 2 godine, jer ne mozete
reci da ste tu ograniceni sredstvima, jer vi ne znate koliko ¢e parova koji su usli bez djece u ovaj odnos u
toku razdoblja dobiti djecu, tako, a ovdje imate .../Upadica: Hvala./... kontroliranu pri¢u. Dakle, ali to
mozemo podrzati i jedno i drugo ... /Upadica: Hvala lijep./... i mislim da je fer da se subvencionira
jednako.

Hvala.
Gospodin Babi¢.

Hvala potpredsjedni¢e Hrvatskog sabora.

Postovani kolega Duji¢, vi zaboravljate da SDP-ova Vlada uopce nije imala subvencije i sad naknadnom
pamecu zapravo atakirate i govorite prema ministarstvu da ovakav zakon i nije trebao i¢i u saborsku
proceduru, a zapravo ja vas podsje¢am dakle u prvom prijedlogu ovoga zakona vidjet ¢ete kod same
rasprave sa zainteresiranom javno$cu jedinica lokalne uprave i samouprave razgovaralo se i o tome.
Indeksacija je onaj najtezi dio i mi svi koji smo radili na tome znamo da je teSko donijeti te kriterije po bilo
kojim parametrima. Ovdje koliko znam on je od 31 do 50%, dakle ona kao takva postoji, slazem se ja sa
onim §to vi kaZete vezano za grad Gospic ili kod mene za grad Imotski, pitanje je i ono $to treba javnost
znati, dakle ovaj zakon se donosio iz suradnje, a i zbog jedinica lokalne samouprave. Dakle, nije on
donesen zbog nekog imaginarnog vec upravo zbog njih i ljudi, i ljudi na tome podrucju.

Hvala.
Odgovor gospodin Dujié.

Kolega Babi¢ ovo je za mene prevazna tema i mislim da je to jako vazna tema za hrvatske gradane i nase
mlade obitelji, stoga ja je ne¢u pokvarit s time $ta je radila HDZ-ova vlada, $ta je radila SDP-ova vlada $to
vi sada i kolega Baci¢ stalno upozoravate to je nasa vlada radila.

Dakle, ovaj zakon predlaze koalicijski partner nase vlade koji sada sjedi u vasoj vladi, pa ste to mogli na
uzem kabinetu s njima raspravit tko je $ta radio u kojoj vladi, ali ono Sto zelim reci. Dakle, moja rasprava je
cijelo vrijeme ukazivanja na, po meni, nedostatke ovog zakona. | ja ne bi uopée spominjao indeks
razvijenosti da u prvom prijedlogu zakona iz 2017. koji ste vi predloZili toga nije bilo. Dakle, toga tamo nije
bilo, bila je subvencija 50% svima, onda ste vi najednom se sjetili nakon godinu dana da bi bilo poSteno
uvesti indeks razvijenosti. Ja mislim da to nije bilo posteno. | stoga vas upozoravam odnosno upozoravam
na propust koji ja smatram da se dogodio i da se to vrati nazad .../Upadica: Hvala./... kako je bilo jer
mislim da je to postenije prema svima, a zakon iz 2017. godine pokazuje da je to i moguce.

Hvala.
Sada je na redu rasprava gospode Grozdane Peric.



Peri¢, Grozdana
(HDZ)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Babi¢, Ante (HDZ)

Postovani potpredsjednice, postovani ministre drzavni tajni¢e sa suradnicom, postovane kolegice i kolege,
pa sluSajuéi rasprave nekih kolega ja imam eto prednost $to sam u svom poslovnom Zivotu radila upravo
ovaj dio i susretala se sa Zakonom o prodaji stanova najprije na kojima postoji stanarsko pravo, kako doci
do tih sredstava, a onda kako ta sredstava kad je bio prvi Zakon o poticajnoj stanogradniji, kako §to vise
oplemeniti i omoguciti da mnogi mladi ljudi dodu do krova nad glavom. Pa onda kad sluSam ovako kolege
koji o tome nisu nikada razmisljali onda vidim da im puno toga fali, predznanja i ne znaju da u prethodnim
zakonima zapravo je bilo da je 100.000 kuna su imali pravo mlade obitelji na podrucjima posebne drzavne
skrbi, dobivali su ta sredstva u gradevinskom materijalu i to pravu nisu mogle ostvariti one mlade
obiteljima na podrucjima koja to podrudja nisu bila, dakle Zagreb ili bilokoji drugi grad.

Dakle, Sto hocu reci? Da sa ovim zakonom kako Zivot trazi neka nova rjesenja i svaka ova izmjena je
zapravo u skladu sa zivotnim potrebama obitelji i mladih obitelji koji sada i danas trebaju rijeSiti svoje
stambene probleme i onda u tom kontekstu svaka poboljsica itekako puno znadi.

Spominje se ovdje indeks razvijenosti, ep ja upravo govorim o tome, on je postavljen upravo iz tog razloga
da bi sve obitelji mlade imale pravo koristiti neku poboljSicu odnosno neku prednost S§to kazem, prije po
prijasnjim vazecim zakonima nisu mogle koristiti i zato u ovom djelu mislim da je ovo optimalno rjieSenje
bez obzira Sto to neki ne Zele priznati.

Zasto je to optimalno rjeSenje jo§? Pa zato Sto mjere Vlade kada su iSle u kontekstu razvoja jedinica
lokalne samouprave onda je pretpostavka bila da te jedinice lokalne samouprave sa jacanjem fiskalnih
kapaciteta ¢e stvarati odredene preduvjete komunalne, poslovne i sve ostale i omogucavati da se one
razvijaju i da na taj nacin privlaCe na jedan nacin i ljude i investitore i na taj nacin zadrzavaju mlade ljude i
na tim podrucjima i da se Hrvatska razvija u svim smjerovima a ne da se ponovno koncentrira samo u
gradove.

Zato drzim da sve ovo $to ste ovdje predloZili da je vrlo kvalitetno i poCevsi od toga da se smanjuju
kamatne stope, da su predvidene ovdje i one situacije u kojima se kroz Zakon o subvencioniranju
stambenih kredita, ureduje dodatno subvencioniranje po djetetu zatim isto tako je vrlo kvalitetno rijeSeno u
Zakonu o drustvo poticajnoj stanogradnji i samim izmjenama gdje se u ¢lanku 24. omoguéava da APN
moze ponuditi na kupnju Ministarstva hrvatskih branitelja i jedinici lokalne samouprave radi stambenog
zbrinjavanja stradalnika iz Domovinskog rata s podrucja gdje se nekretnina nalazi, dakle proSiruje se
mogucnost koriStenja i prodaje tih preostalih nekretnina da bi se ozakonilo sve ono §to zivot na tim
podrucdjima zahtjeva.

Isto tako, kroz ¢lanak 28. zakona osnovnog a ovdje ¢lanak 8. izmjena i dopuna gdje je jasnije definirano
kako ukoliko se nesto dogodi bilokome od korisnika, smrt, teSka bolest, razvod itd., kako se to dalje
regulirati a posebno ono $to mislim da je dobro, §to ste ovdje u ¢lanku 10. izmjena odnosno u ¢lanku 30. b
temeljenog zakona stavili, da iza rije€i namjestenika se dodaju rijeci deficitarnih zanimanja. Zasto je to
vazno?

Naime, u zakonu Kkoji je bio do sada a one je poboljsan u Narodnim novinama 57/2018, tu je ve¢ odredene
poboljSice su bile i tu vidimo da je omogucéeno da se reguliraju odnosi puno kvalitetnije na nacin evo samo
da pronadem, gdje se kaZe Sto se moZe javnim sredstvima, na koji nacin poticati gradnja i rekonstrukcija,
dogradnja zgrada, obiteljskih kuéa itd.

Dakle, ovdje je omoguéeno da jedinice lokalne samouprave a ne znam koliko su jedinice lokalne
samouprave primijenile i koliko su donijele takvih novih svojih pravilnika i zakona odnosno kroz izvrSenje
prora¢una, da su napravili ili posebne svoje pravilnike gdje su omogucili da eventualno viSak sredstava
kanaliziraju kroz na ovaj nacin da omoguce fiziCkim osobama da dograde obiteljske kuce, da ih
nadograde, da omoguce eto nekakav novi stambeni prostor i novu kvalitetu a isto tako ovdje se na taj
nacin omogucava da jedinice lokalne samouprave isto kroz svoje normativne akte, mogu onda ukljugiti i
ova deficitarna zanimanja. Dakle ono $to imamo situaciju da imate i gradova vrlo moc¢nih gradova
financijski, koji ne mogu i nisu mogli na ovaj naCin osigurati stanove upravo deficitarnim zanimanjima kao
Sto su lije€nici, medicinske sestre pa i ostala zanimanja zato $to je to u biti bilo neregulirano zakonom i
onda je bilo pitanje da li je to ulaganje opravdano i na koji na€in To ulaganje mozemo opravdati kroz svoje
normativne akte. Zato je to utoliko vrlo kvalitetno rjeSenje jer sav viSak sredstava, dakle, od onoga sto
gradovi i oni koji su, kazem financijski moc¢ni, mogu onda dio kanalizirati, a da to nisu samo isklju¢ivo
socijalni stanovi. To je ono $to je bilo ograni¢enje u prethodnom zakonu, u prethodnim zakonima, gdje
nemate toliko socijale, ali imate ljudi kojima je potrebno osigurati stan, dakle, ne mora nuzno biti socijalni
slu¢aj da bi imao pravo na stan i na ovaj nacin, dakle, se omoguc¢ava da onda se to kvalitetno prepozna i
omogucava da oni koji su se odludili promijeniti iz ovog ili onog razloga mjesto ili prebivaliSte da to onda
mogu, mogu kvalitetno realizirati, a da su sve odluke koje donose predstavnicka tijela tih gradova zaista
zakonita i da se ulaganja tih sredstava budu zaista zakonita. Evo, hvala vam lijepo.

Sada je na redu rasprava g. Ante Babic¢a, izvolite.

Postovani potpredsjednic¢e HS, poStovani drzavni tajni€e sa suradnicom, kolegice i kolege, toliko toga je
reCeno kroz sve klubove, ali i kroz pojedinane rasprave, pa mislim ne samo danas ve¢ i u onom prvom
¢itanju da mozda treba samo ponoviti neke stvari i dotaknut ¢u se mozZda jedne ili dvije stvari koje su, za
koje smo razgovarali na odborima, posebice na Odboru za rad i mirovinski sustav, $to mislim da je bitno
da se kaZe vezano za ovaj Konacni prijedlog Zakona o subvencioniranju stambenih kredita.

Dakle, ja uopée ne Zelim vjerovati slusajuéi pojedine kolege da bi se uopce donio nekakav zakon u HS,
iskljuCujem tu mogucnost nekakvih interesnih lobija na korist hrvatskih gradana, a da on ne ide stvarno u
njihovu korist.



Ono $to je se posebno apostrofiralo, a to su indeksi razvijenosti pojedinih podrucja i toga moramo biti
svjesni i slazem se i sa kolegama iz oporbe da je tu jako teSko pronaci kriterije koji bi zadovoljili sve, dakle,
gledajuci od Konavala do lloka, od lloka do Kamenjaka u Istri, a posebice da ne govorimo zaledima
Imotske krajine i Sinjske, Vrlicke, ne znam, Banovine do, do nase Slavonije. Dakle, vrlo je teSko pronaci
pravi¢an kriterij s kojim bismo svi bili zadovoljni, toga smo svjesni ve¢ duzi niz godina i danas kada smo mi
na vlasti i onda kada je bio SDP zapravo se uvijek govorilo o tim kategorijama kao nekakvim lo8im
kategorijama uniStavajuéi jedne, a pridobivajuci zapravo neka druga podrucja.

Ono Sto treba stvarno reci, ovaj zakon je u svrhu svog poticanja demografske obnove naSega drustva, ono
Sto je rekao ministar, jedne urbane regeneracije naselja, ono o ¢emu ste vi govorili i zapravo da poti¢e na
smanjenje iseljavanja mladih obitelji iz RH.

U samom prijedlogu ovoga zakona i Kona¢nog prijedloga ovoga zakona na odborima se zapravo govorilo
o odredenim nijansama i dobro je da se to apostrofiralo i u ovoj raspravi danas, da se uklone odredene
administrativne i birokratske barijere i mislim da je sam natjeaj vezan po ovome zakonu transparentan i
jasan i da po njemu nije bilo do sada nikakvih problema.

Dvije kategorije koje u ovom Kona¢nom prijedlogu zakona u odnosu i na sam prijedlog zakona treba reci
prva je vezana za osobe s invaliditetom, sa invaliditetom ve¢im od 50%, dakle, tjelesnog oSteéenja i to rok
subvencioniranja kredita se produzuje za dvije godine i zbog ja¢anja same demografske obnove dodatno
se produzuje vrijeme subvencioniranja kredita za dvije godine za svako zivo rodeno dijete odnosno za
usvojeno dijete ako se to dijete usvoji ili rodi u razdoblju subvencioniranja kredita. Mislim da je ovo jedna
korektna i poStena odredba i da se na ovo ne bi nitko trebao naljutit, dapace, trebali bismo to pozdraviti.
Uvjeti sami subvencioniranja uredeni su Zakonom o subvencioniranju stambenih kredita i naputkom o
nacinu rada Agencije za pravni promet i posredovanje nekretnina APN-a u provedbi samog Zakona o
subvencioniranju stambenih kredita.

Dakle, govorilo se o tome tko se moZe i na koji nacin javiti na poziv, mislim da se problematizira ovaj dio
od 45.g., a on se zapravo problematizira zbog uvjeta za dobivanje stambenog kredita koji zapravo utvrduju
kreditne institucije i tu smo nemoc¢ni, mislim da je kolega Batini¢ to jako dobro rekao, ne radi se zapravo o
drustvenom vlasnistvu drzave, APN-a i banaka, pa da bismo mogli nesto, nesto uskladit, mi smo otvoreno
trziste i sve je podlozno mijenama, mozda i ovaj zakon u dogledno vrijeme bude opet podloZzen mijenama,
al to je opet u Kkorist i za hrvatske gradane, pogotovo za mlade, mlade obitelii.

Rekao sam i ponovit ¢u to, imao sam i ja odredenih upita vezano za jedinice lokalne samouprave koji
dolaze iz nerazvijenih podrucja, vezano za samo subvencioniranje, ali mislim da je ovaj kriterij od 30 do 51
% iznosa rate kredita korektan. Je li u dovoljnoj mjeri posten ili nije, o tome bismo mogli govoriti, dakle, sve
ono kada drzava odnosno Vlada donosi odredene zakone, bilo da se radi o djecjim doplacima gdje morate
staviti odredene limite, pa vam ona jedna kuna uvijek bude problemati¢na i o nekim drugim kriterijima,
znam da je teSko i da tu razumijem ministarstvo i sve one ljude koji su radili na tome.

S druge strane, ne vjerujem da svi oni koji su radili na prijedlozima ovih dvaju zakona, ne vjerujem i kroz
stru€nu javnost i zainteresiranu javnost i jedinice lokalne samouprave da njihovi prijedlozi kao takvi nisu
shvaceni, prihvaceni i implementirani u ovaj zakon jer se zakon zbog njih i donosi. Druga je stvar §to
pojedine stvari su mozda zelje, kao jedna stvar, a moguénost je nesto drugo je ministarstvo kao takvo
trebalo odbiti. | odbilo je.

To je i dalo u svom obrazlozenju vezano za ovaj konacni prijedlog zakona. Mislim da je ministar, ukoliko se
ne varam, rekli ste da je ovim prijedlogom bilo negdje oko 7 tisu¢a zahtjeva, a da se zapravo u tim mladim
obiteljima rodilo oko 700 djece i da je to jedna demografska mjera.

Demografska mjera i politika nije nikakva ista politika, ona je uvijek srednjoro€na i dugoro€na i ne mozete
preko no¢i napraviti nekakve mjere da bi nam se demografska slika pobolj$ala. Ona je loSa u RH i mi smo
toga svjesni i niz faktora je vezan za demografsku politiku odnosno za loSu demografsku sliku, nevezan
samo za jednu godinu, za jednu Vladu, ve¢ on traje dugi niz godina.

Mozda je na svima nama da mijenjamo jednu javnu sliku da Saljemo pozitivhe strelice prema hrvatskom
drustvu koji ne smiju biti apati¢ne, letargi€ne, suspektne i to ¢e doprinijeti zapravo i promjeni slike u
samom drustvu, a time i, siguran sam bolje demografske slike.

Naravno da sve mjere koje Vlada poduzima, a poduzima ih i kroz Ministarstvo demografije, obitelji i
mladih, kroz Ministarstvo financija, kroz Ministarstvo graditeljstva, dakle, koliko znam i intencija i uputa je
da svi zakoni koji dolaze, a mogu imati demografsku mjeru, da se ona implementira u svaki zakon.

Je li to dovoljno? Nije to dovoljno. Jucer je predsjednica u svom obrac¢anju rekla da su u odnosi i na
obrazovnu reformu i na zdravstvenu reformu i na poreznu reformu, reforma zapravo svih reformi jest
demografska obnova odnosno demografska reforma.

| toga moramo biti svjesni. Ja u tom svjetlu gledam i ovaj zakon i ovaj konacni prijedlog zakona i siguran
sam da ¢e on pomoc¢i mladim obiteljima. Mozda, ne u onoj mjeri u kojoj mi to Zelimo, a Zeljeli bismo,
svjesni i nasih financijskih moguénosti, ali i realnosti koje su na nasem trziStu. Nesto $to sam duzan istaci
vezano zbog Odbora za rad i mirovinski sustav, na na$ prijedlog je izmijenjen ¢l. 11. ovoga zakona jer je
doslo do jedne tehnicke pogreske, dakle, zbog rijeci €l. 6. treba zamijeniti €l. 7., buduci da se propisuje i da
se smanjena kamatna stopa ne primjenjuje na stanove kupljenje prije stupanja na snagu ovoga zakona i
ministra sam pitao, koliko APN mozZe kroz gruntovnicu kontrolirati te stvari, Zao mi je 5to nisam bio tu, ne
znam jeste li odgovaorili.

Ali, mislim da moze, drzavni tajnik je bio jasan na odboru, da je to moguce i da e se i¢i u tome pravcu da
se odredene stvari ne zloupotrebljavaju, posebice 5to kao takove dolaze iz drzavnog prorac¢una odnosno
njima sami se subvencioniraju, je li?

Hvala vam lijepo.



Radin, Furio
(Nezavisni)

Mrak-Taritas, Anka
(GLAS)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Babi¢, Ante (HDZ)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Puji¢, Sasa (SDP)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Babi¢, Ante (HDZ)

Radin, Furio
(Nezavisni)

Baci¢, Branko
(HDZ)

Hvala i vama.
Prvu repliku ima gda. Mrak-Tarita$.

Hvala lijepo poStovani kolega Babic.

Zapravo javljam se iz razloga Sto ste rekli da nemate saznanja da je bilo nekakvih problema. Nikad ne
mozete donijeti propis, a da nekakav problem ne bude. 2017. g. su 42 zahtjeva odbijena. Jedan od tih 42
zahtjeva koji su odbijeni, bilo je vezano, odnosno od jedne gospode, koja je, limit je da morate imati manje
od 45 godina.

Ona je podnijela sve prije nego §to je navrsila 45 godina. U trenutku kad je rjeSavan njen zahtjev, imala je
45 godina i jedan dan i ona je bila ovih 42 zahtjeva koji je bio odbijen.

Prema tome, nikad ne moZete imati sve elemente, dakle, tu bi moZda uvijek bilo pametno reci u trenutku
podnoSenja zahtjeva, ovo je bilo u trenutku rjeSavanja, gda. se je javila, ja sam rekla da se nazalost, javlja
na krivu adresu, to je jednostavno tako.

Evo, hvala.

Odgovor, g. Babi¢. Izvolite.

Hvala poStovani potpredsjedni¢e HS-a, poStovana kolegice Mrak-Taritas.

S obzirom da imate veliko iskustvo, da ovo $to se rekli, zna se dogoditi na puno primjera i na lokalnoj
sredini, regionalnoj sredini, na drzavnoj sredini.

Ne znam kako i postoji li moguénost, dakle, zakon je jasan, ali mislim da bi se odredenim pravilnicima
moglo propisat upravo ovo $to ste vi rekli, da li trenutkom podnoSenje, odnosno rjeSavanja zahtjeva,
mislim da je to toliko nepravedno i to je nepravda koja jednostavno vapi u nebo da nekome zbog jednog
dana ili onog treba kad se nesto dogodilo nije rijeSio taj problem.

Ne znam iz vaSeg iskustva je li to moguce, ali ja bi tu moguénost, ne znam, ostavio na Vladi, da ministar
ima diskrecijsko pravo ili drzavni tajnik, tako nesto napraviti, a da time ne odgovara ili ne povrijedi zakon.
Mislim da bi to bilo korektno i poSteno prema onima koji su, evo, u ovom sluc€aju podnijeli zahtjev.

Hvala. G. Bujic.

Kolega Babic, evo, spomenuli ste indeks razvijenosti ponovno, ja ¢u opet jos jednom ponoviti, dakle, nema
idealnog rjeSenja, ali upravo mislim da ovo rjeSenje koje je bilo 2017. predloZeno u prvom zakonu od 50%
subvencije svima je bilo najpravicnije. A josS ¢u sad jednom ponoviti, evo, malo sam gledao oglasnik sad
dok ste vi imali raspravu pa, osim same subvencije, recimo, cijene nekretnina u Gospi¢u u kojem je
subvencija 36% su od 850-1000 eura kvadrat. U Rijeci, gdje je subvencija 30%, 1400-2500 eura. U
Zagrebu, 1600-3000 eura, a gdje je 51% subvencija u Guniji i u Petrinji za 16 tisu¢a eura kupite ku¢u od
150 kvadrata ili za 50 tisu¢a eura ku¢u od 250 kvadrata.

Dakle, kad bi svi imali 50% kao Sto su imali po prvom prijedlogu zakona koji je bio, to je najpravednije, a
ove nerazvijene sredine su ve¢ samom cijenom .../Upadica: Hvala/... kvadrata subvencionirane
.../Upadica: Hvala lijepa./... ali nitko ne bi mogao rec¢i za ovu nepravdu koju sada imamo s indeksom
razvijenosti.

Hvala. Odgovor, g. Babic.

Hvala postovani potpredsjednic¢e HS-a, postovani kolega Duji€.

Ovo $to ste vi govorili, ja sam to nekoliko puta i na odborima i nekim radnim skupinama govori i to je istina,
dakle upravo cijena koStanja kvadrata jednog stana nije ista u razli¢itim dijelovima RH i po toj logici se
nekome u Zagrebu, Rijeci, Velikoj Gorici subvencionira daleko vise nego nekome na nerazvijenom
podrucju a samim time je i ,hendikepiran® $to na jednom takvom podrucju u odnosu na neke koji u ve¢im
urbanim sredinama.

.../Upadica sa strane, ne razumije se./...

Dakle, samim time, mislite suprotno? Ne, jer je ve¢a subvencija, veéa je subvencija.

.../Upadica sa strane, ne razumije se./...

Dobro, dobro ali u svakom slucaju je to teZze procijeniti i zbog toga je teSko pronadi pravi kriterij, mozda da
ih ima nekoliko desetaka, mozda bismo dosli do nekakve srediSnje ocjene vezano za taj kriterij ali on ¢e
vam se svugdje i uvijek ponavljati, u jednom mom slu€aju trebalo je ispuniti nesto i kazati cijenu te
nekretnine, a na tom podrucju uopée nema trzista nekretnina, kako onda to napraviti?

Hvala lijepa, g. Bacic, izvolite, rasprava.

Zahvaljujem g. potpredsjednice.

Postovani potpredsjednice Vlade, poStovani drzavni tajni¢e sa suradnicom.

Jutro sam u ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio o oba zakona, sad bih samo nekoliko jo§ napomena
koje tada nisam rekao a prvo ¢u krenuti sa repliku na koju mi je odgovorio Buji¢ a odnosi se da sam ja u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio o provedbi zakona na nacin da se javni poziv ne objavljuje u rujnu
nego da se na pocetku godine objavi javni poziv pa da onda ne bude Zurbe oko prijave pojedinih gradana
Hrvatske koji se uklju¢e u provedbu samoga zakona, ja to nisam rekao niti u ime kluba niti pojedinacno a
to 8to sam rekao pide ovdje u ovom obrazloZeniju.



Ja sam naime rekao da bi bilo dobro da Vlada razmisli da ovaj zakon bude trajan zakon, da on ne vrijedi
samo za 2019. i 2020. nego da on bude trajan, da on se odnosi na 2021., 2022., 2023., 2024. kao $to
vrijedi i POS, kao §to brojni gotovo svi zakoni u Hrvatskoj nisu ograni¢eni na 2 g. prema tome ako u
projekcijama proracuna za 3 g. osiguramo sredstva, ve¢ samim time taj zakon moze trajati onda duze i
onda pri tome na odredeni nacin to obvezuje sve buduée Vlade da onda nastave sa provedbom novog
zakona, no ovdje je Vlada u svom obrazlozenju odgovorila da se ne prihvaca iz razloga $to je problem sa
konstantno otvorenim ili kontinuirano otvorenim javnim pozivima, u izvorima sredstava odnosno u
financijskim limitima.

Prema tome to je, dakle nisam ja govori o tome kad Ce se javni poziv objaviti, ho¢e li on u rujnu ili u
sije€nju nego sam govorio o tome da bi bilo dobro da taj zakon bude trajan dok se ne opozove, dok se ne
izmijeni, dok se ne stavi van snage no eto, Vlada je tako zakljudila, ja vierujem da ¢e Vlada 2021. i¢ sa
novim zakonom odnosno identi¢nim zakonom kao $to je bio 2011. sa nekakvim poboljSicama koje ¢e tada
vjerojatno biti, donijeti neka nova rjeSenja u odnosu na ovo sadasnje rieSenje koje ¢emo usvojiti sa
ovakvim konacnim prijedlogom zakona odnosno sa ovakvim zakonom.

Druga stvar koju sam htio napomenuti, to je da u zakonu sad ga ovdje traZim pa ne mogu ga pronadi ali
nije ni bitno, govorimo o tome da je maksimalna efektivna kamatna stopa 3,75. S obzirom da znamo da je
danas u Hrvatskoj i izvan Hrvatske na snazi su nize kamatne stope nego $to su bile onda kada je zakon
donesen, da ne kazem, mislim da je 2011.g. ve¢ tada kad smo krenuli sa zakonom, efektivna kamatna
stopa je bila 4,1 a mi smo je temeljem javnog poziva sa bankama ve¢ tada bili spustili ispod 4, danas 9 g.
kasnije, ja mislim da ¢ée ta efektivna kamatna stopa biti dobro ispod 3,75 i bilo bi dobro jer bi jasno onda to
smanjilo ne samo obveze pojedinim vlasnicima stanova nego bi to onda zna¢ajno smanjilo i sredstva za
izdvajanje iz drzavnog proracuna.

Prema tome, Sto se tiCe te stavke, ja mislim da ¢e javni poziv na koji ¢e se poslati banki tijekom ljetom
lieta, da ¢emo dobiti onda i tada nizu kamatnu stopu od one koja je propisana, koja je zakonom definirana,
dakle onda kaze u maksimalnom iznosu, ja mislim da ¢e ona biti znac¢ajno ispod tog iznosa.

Treca stvar koju sam takoder htio reci, mi smo proSle godine, to¢no prije godinu dana, mislim 14. lipnja
donijeli zakon o izmjeni i dopuni Zakona o najmu stanova. Tim smo zakonom obvezali Vladu da do sad tu
trazim, ne znam da li je to 31. kolovoza 2019. g. izradi program mjera kojim bi programom mjera se
utvrdilo, napravila bi se analiza svih zasti¢enih najmoprimaca u odnosu na njihovu imovinu, u odnosu na
njihove stavove o nacinu rjeSavanja stambenog pitanja a znamo da do 2023. ako se ne varam ili 2024., ne
sje¢am se do kraja, gdje bi oni morali iseliti iz stanova u kojima imaju status zasti¢enog najmoprimca ali bi
s druge strane drzava sa brojnim mjerama omogucila tim zasti¢enim najmoprimcima a temelju jedne
ankete, analize ili kak ve¢ ho¢emo mozemo ju nazvati, da se kroz brojne mjere koje drzava ima i upucuje
prema svojim gradanima pa tako i Zakon o drustveno poticajnoj stanogradnji, da utvrdimo koliki je broj
zainteresiranih, zasticenih najmoprimaca da se kroz taj model mogu rijesiti njihovo stambenog pitanje
nakon Sto se istekne rok koji je predviden za izmjenama i dopunama Zakona o najmu stanova.

Prema tome, ne znam da li se taj program radi, u kojoj je on fazi, koliko se sje¢am mi smo u zaklju¢ku
kojeg smo predlozili u ime klubova vladajuée vecine bili napisali da Vlada svakako po zavrSetku tog
programa izvijesti Hrvatski sabor tako da bismo mnoge one nedoumice, primjedbe, sugestije koje su se
Cule ovdje u HS, a i od gradana RH koiji su bili zainteresirani za rijeSenja koja proizlaze iz Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o najmu stanova, na odredeni nac¢in mogli kvalitetno odgovoriti sa jednim
programom koji bi podrazumijevao onda i uvazavao, uvazavao status zasticenim najmoprimaca. Prema
tome, ja mislim da bi bilo dobro da ako, da nakon ljetne stanke da nas Vlada upozna sa dosegom tog
programa, da vidimo to¢an, ako moZemo znati to¢an broj zasticenih najmoprimaca, da vidimo da li je i
koliko je njih zainteresirano za rjeSavanje svog stambenog pitanja temeljem Zakona o poticajnoj
stanogradnji, da znamo $to je najmanje vazno na kojim je to, u kojim je to gradovima, na kojim mjestima je
postoji takav interes jer prema ovome &ini mi se da $to sam is€itao iz obrazlozenja izmjena i dopuna
Zakona o poticajnoj stanogradniji govori se da se u ovom trenutku gradi na 18 lokacija u 4 grada. Prema
tome, je li, je li ovo §to se danas gradi na bilo koji nacin povezano sa tom, tim programom i tom anketom,
tom analizom koja bi trebala proisteci iz samog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o najmu
stanova. Prema tome, bilo bi dobro da taj program, evo doista dode u HS onako kako smo to samim
zaklju¢kom ovdje u HS i predlozili i kako smo ga, kako smo ga usvajili.

Na kraju ¢u reci, dakle, da podrzavamo jedan i drugi zakon. Ja vjerujem da ¢e ovaj zakon ve¢ u rujnu kad
bude objavljen javni poziv, oboriti rekord u odnosu na sve dosadasnje godine, a znamo da je, kaZzem, do
sada je negdje gotovo 8000 stanova prodano prema ovom Zakonu o subvencioniranju stambenih kredita i
da ¢e brojne obitelji i brojni mladi ljudi odgovoriti na ovaj zahtjev. Ja bi bio najzadovoljniji, najsretniji kada bi
se izmijenio odnos izmedu zahtjeva za kupnju stanova i zahtjeva za gradnju kuéa. Kao §to znamo iz
dosadas$njeg iskustva, puno puno viSe zahtjeva odnosi se na, na kupnju stanova, a jako mali broj na
gradnju stambenih zgrada odnosno na gradnju kuca, obiteljskih kuc¢a, bilo bi dobro da se to izmijeni, na taj
nacin bismo onda mogli reéi da se viSe zahtjeva odnosi na ruralne prostore gdje inace jest u praksi tih ljudi
koji tamo Zive, gradnja obiteljskih ku¢a, a manje stanovanje u viSe stambenim zgradama. Prema tome,
ako bi u 9. mjesecu imali takav odgovor na nacin da bude viSe takvih, da je viSe, nego da se znacajno
povecava broj zahtjeva za gradnju stambenih kuéa, ja mislim da bismo onda mogli govoriti 0 uspjehu i
daljnjem promisljanju u cilju razvoja i boljih uvjeta Zivota u gradovima, u manjim gradovima i u manjim
sredinama jer kao $to vidimo uglavnom su tu, najveci broj zahtjeva odnosi se na velike hrvatske gradove,
a maniji broj zahtjeva odnosi se na manja naselja i manje opéine, pa u tom smislu, evo podrZzavamo jedan i
drugi zakon i u svakom slu¢aju ¢emo, ja sam za to da se nastavi sa njegovom realizacijom i nakon 2020.g.
Hvala.
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g. Buji¢ ima prvu repliku.

Hvala lijepo g. potpredsjednice.

Dakle, kolega Baci¢ se u referiranju na moju repliku jednostavno nije govorio istinu.

Dakle, u prijedlogu ovog zakona koji smo mi dobili piSe da je Branko Baci¢ u ime Kluba zastupnika HDZ-a
u prvom Citanju predlaze da se razmotri dono3enje zakona kojim nije ograni€ena njegova primjena po
godinama, te da se isti primjenjuje kontinuirano, a ne samo prema oglasenim javnim pozivima, a od onda
mu Vlada odgovara da se ne prihvaca to iz razloga Sto je problem s konstantno otvorenim ili kontinuirano
otvorenim javnim pozivima u izvorima sredstava .../Upadica: Vrijeme, vrileme/...odnosno financijskim
limitima, tako da kolega Bacic¢ .../Upadica: g. Buji¢ vrijeme/...dobro sam ja rekao, nego jedino vi ispravite
.../Upadica: g. Buiji¢/...predlagatelja ako nije dobro to Sto piSe unutra.

Vremena se moramo drzati.
Hvala.
g. Pernar.

Uvazeni zastupnie Branko Bacic, htio bih vas pitati, u ovom sustavu vi na neki nacin poti¢ete mlade ljude
da uzimaju kredite. Medutim, svi znamo da se novac u ovakvom sustavu stvara isklju€ivo uzimanjem
kredita i mladi ljudi ¢e uzeti kredite odnosno dobit ée njihovu glavnicu, medutim, novac za otplatu kamate
na te kredite nikad nije stvoren, znaci, banka recimo vama da 100.000,00 EUR-a kredita, a vi morate vratit
nazad 150.000,00 EUR-a kroz ne znam, 20.g. ili koliko ve¢. | tih 50.000,00 EUR-a otkuda ¢e ljudi to vratit
odnosno otkuda ¢e ta ukupna masa duznika to sve vratit. Ova rjeSenja koja vi imate gdje gurate ljude u
dugove su samo uvod u jednu novu financijsku krizu Cije je dogadanje samo pitanje vremena. Hvala.

g. Baci¢ odgovor.

.../Govornik se ne Cuje/...g. potpredsjednice.

Kolega Pernar, niste u pravu, mi ne guramo mlade ljude da uzimaju kredite, nego mi poticemo mlade ljude
da rijeSe stambeno pitanje. Da bi rijeSili stambeno pitanje, ja ne znam koji je nacin danas, jedino ako mu to
roditelji ne rijeSe, da to stambeno pitanje rijeSi podizanjem kredita, podizanjem zajma. To ¢e napravit onaj

tko to moze, tko ima posao na neodredeno vrijeme, tko radi na neodredeno vrijeme i na ovaj nacin drzava
mu kaze ako ¢e$§ uzest kredit mi éemo ti pomo¢ na nacin da ti 5, 7, 10, 12.g., 6, 8.g. pomazemo u vracanju
kredita, al oCito va$, vas ne interesira .../Govornik se ne razumije/...na moju repliku kad ste otisli, pa onda,
pa onda nemam potrebe ni odgovarati viSe.

g. Pernar je trazio povredu Poslovnika.

Hvala.

Radi se o tome da vrijeda .../Upadica: O kojem ¢&lanku, o kojem ¢&lanku se radi?/...moj zdrav razum. A
potpuno je nebitno koji je ¢lanak, poanta je u tome .../Upadica: Onda ne, onda morate, onda morate, onda
morate sjedit/...da besplatne stanove .../Upadica: g. Pernar ako ne znate koji ¢lanak, morate, oprostite,
morate sjest, sa opomenom morate sjest, sa opomenom/... daju azilantima, a mladim obiteljima ne daju
besplatne stanove gospoda iz HDZ-a, to je problem. Tako se moZe rijeSit problem stambeni, a ne da se
gura ljude u kredite. Hvala.

Hvala. Ne morate oti¢, mozete i ostat ako Zelite.
g. Longar ima raspravu. Mikrofon, g. Lon¢ar.

Oprostite.

Danas sam stvarno dosta dobrih ideja, razmisljanja vidio kroz primjenu ovoga zakona i prijedloge. Ono na
Sto se Zelim osvrnuti je u ¢l. 28., a to je moja kolegice iz odbora zapravo ve¢ i kazala je da kad su u pitanju
jedinice lokalnih uprava se omogué¢i da one mogu i prije 10 godina prodati kuéu ili stan ili dati u najam. Sto
se dogada?

Opc¢inaili grad potpiSu ugovor sa APN-om oko otkupa stana ili kuce i isti po ovom zakonu ne moze prodati
ili dati u najam 10 godina i molim, evo, vas ministre da ovaj apel uvaZzite i da se op¢inama i gradovima
omoguci da i prije 10 godina mogu dati kuéu ili stan u najam jer $to ¢e to u konacnici op¢ini ili gradu
ukoliko ona to ne moze dati u najam. U svakom slu¢aju mi vodimo brige o nasim ljudima koji i .../Govornik
se ne razumije./... socijalne kategorija, pa i na taj na¢in ¢emo u jednom vidu pomodi ljudima da mogu
koristiti kucu ili stan.

Evo toliko, hvala.

Hvala.
Sada je na redu gda. Anka Mrak-Taritas, izvolite.

Hvala lijepo posStovani potpredsjednice HS-a, uvaZeni ministre, drzavni tajni¢e, pomoénice ministra.
Dakle, imamo pred sobom dva zakona, jedan o subvenciji, da tako nazovemo, a drugi je o POS-u.

Ja vrlo rijetko, skoro nikada ne raspravljam Sto je ova Vlada, Sto je ona Vlada, netko je bio u jednoj Vladi,
netko je bio u drugoj Vladi, a neki su bili u svim Vladama, pa onda je tu i rasprava jednostavnija.
Jednako tako, zaista koristim ovu priliku, vrlo rijetko imamo priliku da su ministri zajedno s nama. Obicno,
ako jesu onda ostanu na uvodnom i odu, prema tome, ja zaista koristim priliku da kazem, da evo,



potpredsjednik Vlade, odnosno ministar Stromar je tu s nama, $to ukazuje na dvije stvari.

Prva stvar, da mu je stalo do toga $to ¢e Cuti od saborskih zastupnika i druga stvar, da mu je stalo do ta
dva prijedloga zakona. Naravno da uvijek da iza toga dolazi zarez pa ali, bilo bi dobro da je u replikama
odgovarao pa bi nam onda rasprava bila i jednostavnija.

Ono Sto sam rekla u ime kluba, ponovit ¢u jednu re€enicu i u pojedinacnoj raspravi. Dakle, mi svojim
sugradanima, mladim obiteljima trebamo ponuditi lepezu. Lepezu pa ¢e svatko odabrati ono $to mu je
prihvatljivo. Nekom ¢e biti prihvatljivo da ude u sustav POS-a, nekom c¢e biti prihvatljivo subvencija
stambenih kredita, nekom ¢e biti prihvatljiv POS+, netko ¢e se odluciti za stan, netko ¢e se odluciti za
kucu.

Dakle, puno viSe njih ipak je onih koji se odluCuje za stanove nego za kucu i to je lepeza koja treba
ponuditi drzava, ali onaj napor koji trebaju uciniti i gradovi. | sad mi imamo pred sobom zakone, mi ih
mozemo doradivati malo ovako, malo onako, naravno da ¢e u izbornoj godini oni biti poja¢ani u Zelji da se
pokaze kako je aktualna Vlada jako veliki prijatelj svojim sugradanima, ali moje klju¢no pitanje je Sto dalje?
Sto ¢emo dalje raditi? Sto ¢emo dalje ¢initi? Kako éemo se odnositi dalje prema problematici stanovanja?
Niti drzava ima politiku stanovanja na drzavnoj razini, a gradovi neki su to pokusali, ali apsolutno su bili
bezuspjesni u svemu tome. Ono §to se otvorilo u problemu POS-a, 8to rieSavate ovom izmjenom i
dopunom zakona, to znaci kad je netko odlucio zloupotrijebiti stan koji je kupio u POS-u, nikad nije imao
namjeru useliti u njemu, pogotovo kad govorimo o opéinama i gradovima koji su uz more, nego je odmah
odlucio koristiti za apartmane za ljeto i imate to na kontinentu, da netko nikad nije uselio u svoj stan i sad
ste ovo zakonom rijeSili.

Sto ¢ete napraviti kad netko tko je dobio subvenciju za kredit to isto napravi? Uopée ne ude u stan? Stan
uredno proda i za par godina se kaze, ja sam bez stana, idem u sljedecu subvenciju? Dakle, to je nesto o
¢emu valja razmisliti. To je neSto Sto otvara problem.

Dakle, ali pritom zaista treba voditi racuna, mislim da bi bilo pametno se malo konzultirati i sa razli€itim
stru€njacima za ustavna prava, sigurno da oni kojima onaj prvi kojim &ete traziti da po ovom zakonu rijeSi
sve §to treba ¢e pokrenuti ustavnu tuzbu jer ¢e imati osjecaj, pa to je moje pravo. Je, ako je odlucio otiéi i
sam dici kredit.

Ali, nije u trenutku kad koristi subvenciju drzave pa bez obzira da li kroz POS. Prema tome, bilo bi dobro,
kao $to je i ministar Stromar uvodno rekao, slusali smo gradane. Pa bi bilo dobro da sluSate i ove rasprave
koje smo tu i to je sigurno problem $to je. Ali, ono 5to je sustinsko, $to dalje?

Dakle, mi imamo mlade ljude koji su jasno iskazali i rekli, mi ne zelimo imati nekretnine u vliasnistvu,
zelimo biti fleksibilni, Zzelimo moguénost da se selimo, zelimo da sad zivimo ne znam, u Osijeku, pa da
onda iza toga zivimo u Splitu, pa onda iza toga da Zivimo u Zagrebu, prema tome, ono $to ozbiljno treba
razmisliti, ali to nije samo projekt drzave, to je projekt zajedno s gradovima, zaista pojacati projekt najma
stanova jer je to nesto $to mi mozemo biti prijatelji svojim sugradanima, dakle, prijatelji mladim ljudima,
reci, oke, ide$ 5 godina raditi u Zadar, ponudimo ti stan, imas rijeSeno stambeno pitanje, iza toga to si
radio u Zadru, odlugit raditi u Osijeku, .../Govornik se ne razumije./..., nema moguénost.

Ali, ono &to je problem i koji ¢e nam se otvoriti problem je zasigurno sljedeci. Mi sad iskazujemo potrebu
za dodatnom radnom snagom.

Tu radna snaga dolazi. Ono $to je vezano uz graditeljstvo, to vi sigurno pratite dobro oblast, pa znate da
radna snaga koja nam dolazi u graditeljstvo, dolazi iz Albanije. Imala sam priliku vidjeti jako puno Indijaca i
oni u principu dolaze tu, dolaze zaraditi novce i vraéaju se doma. U jednom trenutku ¢e za potrebe nekih
drugih djelatnosti ovaj put najveée potrebe iskazuje turizam, iskazuje graditeljstvo. Turizam jer smo zemlja
koja ovisi o turizmu i 20% svog BDP-a baziramo na turizmu.

Graditeljstvo da bi uopée mogli povuéi sve ono $to smo aplicirali vezano uz fondove EU, rije€ je o
projektima koje mora netko napraviti jer ako ne napravi, nece biti pomoci pa ¢emo ta sredstva vracati
nazad no za ocCekivati je da ¢e se u buducénosti neke od njih reéi ok, idemo Zivjeti tu, postoji sigurno tema
da ¢e u buduénosti potreba za lijeCnicima koju svi iskazujemo, potreba za ne znam uciteljima, za
nastavnicima, za profesorima i bit ¢e potrebno rieSavati stambeno pitanje, to je jedna od goruéih temai to
je takoder jedna od demografskih mjera da se zaista osiguraju stanovi ne na nacin da ih netko mora kupiti
nego stanovi za koje ¢e netko biti u najmu iz jednostavnog razloga $to ¢e tu jedno vrijeme Zivjeti i onda
oti¢i dalje.

To ponavljam, to ne moze biti projekt samo drzave, to mora biti projekt gradova jer ¢e biti gradovi koji ¢e to
nuditi zasigurno ¢e dobiti kvalitetnije, brze, odgovarajuée, obrazovane ljude koji ¢e tada moéi naravno
tamo ne samo raditi nego osigurati i ostale elemente iz svog napredovanja i napredovanja i tog djela
zemlje odnosno tih pojedinih gradova.

Ono $to je vazno zaista je vazno postaviti pitanje $to i kako dalje? Imali smo prilike vidjeti vezano uz
izbjeglice, uz migrante da ¢e se osigurati pojedini stanovi za njihovo zbrinjavanje, otkuda, gdje, kako?
Nemamo ih sad, tko ¢e ih u buducnosti napraviti? Jednako tako, obzirom da je u dokumentaciji pokazano
da se svega u 4 grada radi POS a nismo vidjeli da se radi negdje drugdije, da li to znaci da se ova Vlada
ipak odlucila POS malo nekako staviti na margine a odlucila se za subvencije jer je prvo propulzivnije, ljudi
prije vide, prije naprave, to je bi bilo zgodno u zavrsnoj rijeci da vidimo i da dobijemo odgovor na sve, na ta
pitanja ali nekako probajte saslusati ono $to smo mi i $to u ime klubova i u pojedinacnoj rekli.

Ja bih to zakljucila u dvije konstatacije, dakle mi mozemo govoriti o postotku subvencije i ostalo ali jedna
konstatacija je da probamo ne imati natje€aj samo u 9. mj. nego da probate imati ili kvartalno ili dvaput u
godini, olak8at Cete Zivot sebi, olakSat ¢ete Zivot u APN-u da nema onda tamo onih kolica i svih onih
zahtjeva koji morate rijesiti, vi znate koliko sredstava ima, mi ve¢ sad znamo da ¢e to biti na razini godine
dana izmedu 2500 i 3000, mozda Cetiri kvartala ili mozda triput bi olak3alo pricu, to je prva stvar ali druga
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stvar, zaista treba sjesti, treba razgovarati i treba vidjeti vezano uz zaista uz najam stanova, uz
mogucénost, mi moramo jednostavno poruku koju Saljemo, moramo biti fleksibilni, moramo omoguciti da
ljudi u potrazi za poslom zaista rade 4 ili 5 g. ovdje, 5 g. tamo.

Jednako tako, vi kad iz ovih svih podataka, mi mozemo proditati slijede¢u konstataciju. NajviSe gradani su
zainteresirani na dvije lokacije. Jedna lokacija je grad Zagreb, druga lokacija je cijeli potez uz more. Tu je
najveca zainteresiranost bez obzira kad je rije€ i o POS-u ali i kad je rije€ i o subvencijama koje su date za
kredite Sto ukazuje na nekoliko €injenica.

Prva &injenica je da je grad Zagreb uvijek interesantan i uvijek tu rjeSavate odredeni problem, ali druga
Cinjenica, ja necu reci da svi oni koji su zainteresirani uz obalu razmisljaju o tome da ¢e imati stan koji ¢e
onda moéi rentati i koristiti za turizam preko ljeta, ja to vise ¢itam na nacin da oni toliko ve¢ toga rentaju ili
familije da nemaju mladi ljudi gdje Zivjeti pa je potreba za rjeSavanjem stambenog pitanja, ja bih voljela da
zaklju¢ak ove nase rasprave budu u konacnici izmjene zakona u tom smislu ali i razmisljajte Sto dalje,
hvala.

Hvala.
Replicirat ¢e vam gda. Grozdana Peric.

Postovana kolegice, napomenuli ste problem najma stanova i zaista mislim da je to da bi dugoro¢no
trebali o tome razmisljati jer ako zelimo mobilnu radnu snagu, ako zelimo da ne nuzno svi ostaju tamo gdje
su rodeni nego da eventualno fluktuiraju i da negdje idu raditi na 5 ili 10 g. ili ve¢ koliko god, da se zaista
omoguci da ti i takvi ljudi, mladi ili ne tako mladi, da mogu oti¢i, da mogu iznajmiti stan pod regularnim
uvjetima i da im to daje jednu sigurnost i to je ono $to ¢emu zaista svi skupa trebamo kvalitetno u tom
smislu razmisljati da bi pospjeSili zapravo fluktuaciju unutar same drzave a onda mozda se ne¢e dogoditi
da toliko odlaze van nego ¢e onda vidjeti nove Sanse unutar same drzave.

Odgovor, gda. Mrak Taritas.

Hvala lijepo.

Postovana kolegice Peri¢, upravo tako.

Dakle, ono §to morate ponuditi mladim ljudima, morate im ponuditi posao i morate im ponuditi da se oni
brinu 0 svom radnom mijestu.

I nece se uvrijediti neki kolege, vidim da su tu nesto kolegice koje su mlade ali mi smo odnosno ja ¢u re¢
za sebe, ja sam nekako zivotne dobi gdje sam naucila ono Sto sam zavrsila, to ¢u raditi, to ¢u onda raditi
dalje. danas mladi ljudi zavrSe jedna fakultet, uopce ne rade taj posao koji su zavrsili nego rade posve
druge posao. Nije im problem 5 g. raditi jedna posao pa 5 g. drugi pa 5 g. treci, pa dajmo im moguc¢nost da
to rade, oni su i spremni otiéi ne znam, iz Zagreba u Sibenik, da ne spominjem sad va$ Zadar, spremni su
otiéi u Sibenik, tamo im se ponudi no ako oni znaju da neé¢e 3 mj. imate gdje Zivjet, gdje je to lietna
sezona, da nemaju sigurne uvjete, nece oti¢i, prema tome, to je jedan od elemenata gdje mi moZemo biti
priviacni.

Hvala lijepa.
G. Josip Bori¢ ima raspravu.

Hvala lijepa uvazeni potpredsjedni¢e Sabora, uvazeni potpredsjednice sa suradnicima.

Pa evo Zelim i ja nesto reci o ova dva zakona, o drustveno poticajnoj stanogradniji i o subvencioniranju
stambenih kredita i smatram da su dva zakona u kona¢nom obliku reakcija na ono $to je ministar
potpredsjednik Vlade ali i cijela Vlada primijetili da je ili nedostatak u dosadasnjem, da nesto treba
popraviti, ali osmislilo se i neSto novo poticajnije u krugu svih mjera koje se pokuSavaju svesti pod
demografske da mozemo reci da se zaista Zelimo sa svim segmentima tog problema baviti na nacin na
koji je to primjereno. Zato su me danas iznenadile neke izjave ovdje pogotovo zastupnika iz SDP-a koji
recimo ovaj Zakon o subvencioniranju stambenih kredita, ne da nisu htjeli provesti, nego su ga ukinuli &im
su stigli. Znadi, nije ih bilo briga apsolutno ni o €emu $to se ti¢e demografije i jednostavno nisu se htjeli
baviti s tim problemom na jedan dobar nacin, a kako su uopc¢e dozivljavali problem demografije ¢uli smo i
od nekih biv§ih pomocnica, su smanjivali place svima kojima su mogli da su ukidali odredene socijalne
naknade itd. i istovremeno se jo$ zaduzili za jedno 80 milijardi kao reakciju na te svoje vlastite neuspjehe.
Sto se smeta njima u ovom zakonu nisam uspio spoznati osim zasto je jedan, a ne dva, zasto je tri, a ne
sedam itd., u glavnom to radite ako nemate rjeSenja i ne znate drugacije ili bolje od onih kojima se Zelite
takmiditi.

Mislim da su ovi zakoni vrlo jasni svaki u svom izri€aju i ako se primijetilo da netko ne znam, iznajmljuje
stan koji je dobio kao POS-ov stan u nekoj op¢ini koja je na Krku, pa u redu je da Vlada reagira i da to ne
neki nacin ogranici na odredeno razdoblje, ovdje je stavljeno 10 godina, pa onda mozes s njime
gospodariti, ali si duzan i nesto platiti itd., da se dode do toga da budu zaista namijenjeni onima koji se ne
mogu sami na neki nacin rijesiti svoje stambeno pitanje, a mogu uz pomo¢ drzave i uz pomo¢ subvencija
koje im daje drzava.

Sto smo jo$ primijetili? Primijetili smo znadi da takvo nezadovoljstvo se Zeli prosiriti ili prebaciti na neke
druge jer za njih je ova mjera neuspjeSna. Ako se zbrine u toliko godina 8.000 stambenih obitelji koje nisu
imali mogucnost, zasto bi tu mjeru nazivali lo8om, nikakvom ovakvom ili onakvom koja ne doprinosi, a
doprinijela je, doprinijela je, sigurno je doprinijela. 8.000 obitelji nije malo.

| onda moramo slu$ati kako to ne valja, kako to treba ovako i onako, kako smo mi to trebali, oni koji su to
mogli, a na kraju nisu napravili nista. To smo sluSali na ne znam na obarani, na imigrantima, na svim



Radin, Furio
(Nezavisni)

nekakvim podrucjima, nista nisu radili ali imaju primjedba 100 na ono §to zna netko drugi bolje od njih.
Tako da vrlo jasna pravila, evo znamo tocko koliko godina, $to mozZete kupiti i onda smo &uli zasto
indeksacija, zasto ne znam, subvencionirati u 8 skupini ne znam 30%, a u 1 skupini 51% mjesec¢nog
anuiteta. Pa vidjeli smo i iz ovih podataka koji su istekli ili iz zadnje rasprave gdje smo trazili da takvi
podaci dodu, da se to¢no zna Sto se gdje dogada i vidimo da za to postoji interes. Postoji interes za
slijedecih 3.000 obitelji sigurno u slijede¢im godinama koje Zele rijesiti na taj nacin svoje stambeno pitanje,
a 8to mi radimo ovdje, pogotovo iz oporbe, ve¢ im predvidamo kako Ce biti neuspjesni, kako nece imati
posao, kako ne¢e mocéi ovo, kako ne¢e moci ovo, sve im uredujemo. Kao ljudi ne znaju, nego im SDP
kaZe kako ¢e oni Zivjeti slijedecih 15 godina mislim. Pa svak se brine na svoj nacin, traZi si najbolji nacin
da funkcionira. | ako drzava moze pomoc¢i na kreditu od 100.000 EUR-a ne znam nekakvim 18, 20.000
EUR-a dobiti ajmo reci prakticki koristi, pa naravno da ¢e to mlada obitelj uzeti. Pa to je oprema za jedan
stan, vrlo primjerena oprema da mozete opremiti ga u svim segmentima i rijeSili ste jedan vlastiti problem i
s time se bavite tada cijeli Zivot na taj nacin, pogotovo u urbanim sredinama.
Kod nas u manjim mjestima je to malo drugacije, ne postoji bas puno ni previSe opc¢ina koji jesu u POS-u
jer imaju jedan drugadiji problem. Ja sam napravio anketu svome mjestu, nemas dovoljno zainteresiranih.
Mi imamo stvarno kad bi mogli, ovaj iznajmljujemo ih prakti¢ki jer smo turistiCka destinacija, ali
jednostavno tek sad se pojavljuju problemi kada izmedu, u obitelji viSe nema mjesta da unutar iste obitelji
mozda 3 djece se moze zbrinuti, € sad se pojavljuje problem znaci gdje ako nema dovoljno gradevinskog
podrucja i nema moguénosti za gradnju novih kuca, da bi se ono $to je moguce zbrinjavalo POS-a. | toga
¢e mozda biti u slijede¢im godinama pogotovo na otocima i obali sve viSe i viSe i dobro je da ste ogranicili
kroz ovaj drugi zakon da ne dolazi do zlouporaba, to je stvarno ok, jer se moze zaraditi, danas na
apartmanu se da zaraditi, a takav stan sigurno moze donositi odredene benefite.
Da li je demografska mjera ako nekome ponudite, dobili ste jo$ jedno dijete, jo§ vam godinu dana
produzimo znaci ovaj subvenciju pa to je opet odredena pomo¢ jednoj obitelji? Pa naravno da je to dobro,
ja ne znam zasto je SDP proti toga, zasto uopce Zele biti protiv takvih stvari koje doprinose ovaj svim
mladim obiteljima, a oni su kao veliki neki zastitnici tih mladih radnika ne znam koga sve ne, a §to god
treba u njihovu korist, niSta. Mi smanjimo PDV s 25 na 13 za svjeZze meso, ne znam ribu, oni protiv, ne
mozes razumijet tu politiku Sto gore to bolje. Jednostavno na takav nacin funkcionirat ne mozes. | zato je
vrijeme da se malo ovaj drugacije raspravlja u ovom saboru da zaista argumentirano pokazete $to ne valja
u ovom zakonu, a ne mi smo sve smanijili plaée ovo ono, zakon skoro zaboravili, poceli neSto tamo malo
oko POS-a i nidta napravili i nakon toga vama nista ne valja. Valja i te kako valja i ovo je u korist mladih
ljudi u Hrvatskoj koji trebaju se prvi puta na neki nacin zbrinuti stambeno i imaju priliku da to ucine uz
pomo¢ subvencija drzave.
Nije kao nekada u onoj bivSoj drzavi kad se moglo dobit stan, ali ta vr.emena su nam pro$la za sva
vremena ja mislim, ne. Tako da to od vas, vjerojatno biste to mozZda podrzali, ali jednostavno nije moguce
viSe. Tako da viSe ne znam §to da se, u ovakvim zakonima koji su zaista u redu, ¢ak ove neke nisu u
velikom broju ¢lanaka ni mijenjani, ali su iSli za time da postojece $to je bilo dobro se jo§ nadogradi da
bude jos bolje i da bude primjenjivije i da bude korisnije i da sa sredstvima sa kojima drzava raspolaze
moze podmirivati sve obveze koje je na sebe preuzela, a da ti mladi ljudi ostani Zivjeti u RH jer je i to jedan
od razloga zasto Ce ostati. Ostat ¢e ovdje. Pogledajmo neke price ljudi koji odlaze vani, $to im je najvedi
problem, stambeni prostor u kojem ce Zivjeti, koliko kosta i kako sa takvim stambenim prostorom ili s tim
cijenama uopce se vratiti nazad da sa nekakvim novcima koji mogu znaciti da si neSto napravio van.

| zato je Cudno zaista od strane oporbe, posebno SDP-a da su protiv ovakvih mjera koji nosi ovaj Zakon
0 subvenciji, znaci, stambenih kredita i protiv POS-a jer jednostavno su pokazali u 10-tak godina primjene
da su to pogodene mjere.
Zasto nisu u ruralnim prostorima izrazene do kraja?
Pa po prvi puta se mozda ulazi kroz ove subvencionirane stambene kredite u ruralni prostor, do sada to
gotovo nije bilo moguce. Vidimo da nije neki veliki odaziv, ali se poku$ava. Ku¢a sa uporabnom dozvolom
ili izgradnja kuée postoji mogucnost za 100.000,00 EUR-a, pa na otocima je malo teSko napraviti kuc¢u za
100.000,00 EUR-a koja bi bila u funkciji da mozes s njome na neki nacin vracat kredite i funkcionirat jer je
poskupila gradnja i to je Cinjenica i dobro je da su si smanijili ove kamate kad smo vidjeli da idu sve dolje,
da je u redu da se smanje i ovdje, znaci Vlada reagira, ne gleda i ne ¢udi se ne€emu $to se dogada, nego
reagira, kako reagira oporba, oni su uvijek protiv naravno, sta ¢e oni bit nego protivi nemam, ne vidim
razloga zasto bi uopce bili protiv ovako jednog zakona koji je u svim segmentima dobar i donosi benefit
nekome od 20.000,00 EUR-a na 100.000,00 EUR-a, a to stvarno ¢ovjek se pita zasto to ne bi podrzao.

Sto onda uopée mozemo podrzat ako ne mozemo milade ljude koji se trebaju stambeno zbrinut i jo$
dobiti za to odredenu pomo¢ od strane drzave?
Neki duznosnici su u APN-u isto trazili svoju pomo¢ za svoje stambeno zbrinjavanje, pa znamo kako je to
zavrSilo. Jesu i to su bili vrlo rijetki, ali su se sna$li dok su mogli, ne i sada su opet protiv ovih koji to mogu,
naravno nisu politi€ari, nisu duznosnici, to su obi¢ni ljudi. Mislim da jednostavno ovo je dobro i jedan i
drugi zakon i valja ga podrzati mislim jednoglasno ne protiv jer ovo stvarno doprinosi da se znaci u
buduénosti joS bolje i preciznije moze realizirati brojni zahtjevi koji ¢e se pojaviti, a vidimo da ih ima i da ¢e
se pojavljivati u svakoj slijedecoj godini, naravno i drzava da vodi brigu da to zaista moze isfinancirati iz
svojih prihoda.

Hvala, prvu repliku ima gda. Sabina Glasovac.
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Hvala lijepo g. potpredsjednice HS.

Kolega Bori¢u, dok sam vas slusala stekla sam nekako dojam kao da Zivimo u paralelnim svemirima.
Znadi, vi govorite da smo mi nesto ukinuli, nekakvo subvencioniranje, jedini tko je nesto ukinuo to ste
ukinuli vi, a ukinuli ste olaksSicu od poreza, pla¢anja poreza prilikom kupnje prve nekretnine, niSta mi nismo
ukinuli, mi smo pokrenuli program poticajne stanogradnje, tada Vlada 2000. do 2003. i uveli smo mjeru
oslobadanja od pla¢anja poreza prilikom kupnje prve nekretnine, tako da ne znam zaista o Cemu govorite.
Demografska politika kada ju ve¢ spominjete da mi nismo imali nikakvu demografsku politiku, pa o vasoj
demografskoj politici je sve rekao drzavni tajnik koji je javno na presici dao ostavku i rekao da je to sve
farsa i predstava za javnost, to je napravio javno, tako da ne moramo mi govoriti o tome, rekao je Covjek iz
va$e Vlade.

Odgovor izvolite.

Hvala lijepo.

Kolegice Glasovac, vi ste 2012.g. prestali sa ovim primjena ovog zakona i ja ne znam kako vi to
doZivljavate, da li je 2013., 2014., 2015., 2016., 4.g. se niSta nije dogadalo i sada kazete da niste nesto
napravili, pa jeste vi ste napravili, vi ste sami rekli ovdje da ste smanjili profesorima, uciteljima place, svaki
dan su vam bili ispred vratiju tamo i vi ste rekli da je to super obrazovna reforma i da vi to dobro radite itd. i
ono $to je mene mucilo cijeli mandat je gdje ste potroSili 80 milijardi kuna za $to su nam povecali javni
dug, koje ste to projekte rijesili, Sto ste vi to rjeSavali kroz proracun kada je sve bilo na neki nacin zadnje
godine 2015.g. u minusu i jednostavno kad gledamo ovo danas vi ste i protiv ovoga da se pomogne
mladim obiteljima, ja to ne mogu razumijeti jer jednostavno ako netko na 100.000,00 EUR-a moze, ne
znam u gradu Dubrovniku ili ne znam u Metkovicu ili bilo gdje u kojem drugom gradu dobit odredeni
benefit kroz subvencije, to treba podrzati, a ne biti protiv.

Drugu repliku ima g. Bacic.

Zahvaljujem g. potpredsjednice.

Kolega Bori¢, sad ste upravo spomenuli grad Dubrovnik, dakle, model koji je ustanovljen na Zakonu o
drustveno poticajnoj stanogradniji je inspiracija brojnim jedinicama lokalne samouprave u RH da uvode
odredene svoje modele, pa je grad Dubrovnik koji ste sad spomenuli uveo svoj specifi€an model da
mladim obiteljima omoguce mjesec¢ni najam u stanovima u vlasnisStvu grada Dubrovnika koji grad
Dubrovnik gradi po 1.500,00 kn zakupninu tog stana na 10.g., nakon 10.g. $to koriste taj stan kao u najmu,
mogu ga kupiti pravom prvokupa, pri tome im se sve $to su uplatili u tih 10.g. vraéa na ovu cijenu stana.
Dakle, to je jedna od mjera koje upravo su proistekle kao odgovor na ovakav jedan zakon koji se mijenjao
u ovih proteklih 18.g. i na kojemu je grad Dubrovnik praktiéno nasao inspiraciju. Hvala.

Odgovor.

Kolega Baci¢, ja znam da ste vi bili jedan od autora isto ovog Zakona o subvencioniranju stambenih
kredita i ve¢ u prvoj godini tada je polucio uspjeh i zato me ¢udi sa strane oporbe da oni tvrde da oni to
nisu zaustavili, a jesu zaustavili su i nisu htjeli pomagati na taj nacin jer su utvrdile POS bolja pri¢a nego
subvencioniranje stambenih kredita jer pokazuje vrijeme i ukupan broj, znaci realiziranih kredita da to nije
ba$ tako i da ljudi to Zele, ako ljudi Zele i mlade osobe Zele, dobro je da lokalna samouprava, evo u ovom
slu¢aju grad Dubrovnik se moze nadograditi na to sa svojim mjerama kao $to se nadograduje na ukupnu
demografsku politiku svaka opc¢ina i grad sa svojim nekim mjerama i zato postoji pomo¢ koja ide od
lokalne do drZzavne razine i u socijali o kojoj se 2013., 2014. i 2015. nije govorilo jer to za njih uopce nije ni
postojalo kao pitanje, oni nisu imali ni takvo ministarstvo nit ih je bilo briga, ali su nas zaduzili za 80
milijardi i cijelo vrijeme sam se pitao za Sto su to potrosili, koliko je tu moglo bit subvencija za ovakve
kredite i za mlade obitelji.

Hvala.
Sada je na redu gda. Sabina Glasovac.

Hvala lijepo gospodine potpredsjednic¢e Hrvatskog sabora.

Evo, kolega prethodnik je u svojoj raspravi rekao da bi volio ¢uti neSto argumenata zasto ovaj zakon nije
dobar.

Nitko nije od prethodnih govornika decidirano tvrdio da ovaj zakon ne valja. Ljudi su ovdje, evo i kolega
Lalovac u ime Kluba zastupnika SDP-a je zaista istaknuo pozitivne tocke ovoga zakona a neke kolegice i
kolege iz razno raznih politickih spektara, iz Hrvatskog sabora su ukazali samo na neke nelogi¢nosti u
samome zakonu. | to nije prvi put. Mi smo o tim nelogiénostima razgovarali i u prvom &itanju.

Pa evo i sam kolega Baci¢ je takoder rekao da bi on osobno volio da Vlada moze dati garanciju trajnosti
ove mjere. Sto to znaci? Znadi da mi jo$ uvijek od Vlade nismo dobili jamstvo da ée se ova mjera
subvencioniranja stambenih kredita mladim parovima prilikom kupnje prve nekretnine provoditi dugoro¢no,
znadi i 2022., 2023., 2024. godine.

Ali je ta ista Vlada dugoro¢no ukinula pravo na oslobadanje od plaéanja poreza prilikom kupnje prve
nekretnine. E pa to sad nije u redu. Ako je subvencioniranje kredita prilikom kupnje prve nekretnine ovdje
u Hrvatskom saboru prilikom donoSenja paketa zakona porezne reforme bilo prezentirano kao



kompenzacijska mjera za trajno ukidanje porezne olakSice, odnosno oslobadanje od poreza prilikom
kupnje prve nekretnine, onda nije normalno i logi¢no da se ta kompenzacija vremenski ogranici i da mi
kaZzemo kao Vlada, gledajte mi ¢emo to raditi ove godine, Sljedece godine, sljede¢e godine, ali mi
nemamo nikakvo jamstvo hoce li ta mjera prestati nakon izbora, kako ¢e se zapravo projekcije u
proracunu kretati.

Znaci bilo bi lijepo da smo barem ako ve¢ niste posluSali neke prijedloge i argumentirane kritike, odnosno
opaske na sami prijedlog zakona od strane opozicijskih zastupnika bilo bi dobro da ste razmislili ipak kao
Vlada o tome Sto su govorili i zastupnici najjace vladajuce stranke HDZ-a kako bi ipak bilo dobro kada
bismo mogli jam¢iti mladim obiteljima da ¢e ova mjera s obzirom da vam je, kazem, ponovno ukinut taj,
ukinuto oslobodenje od poreza biti trajnog karaktera.

Ono $to je dobro u ovom zakonu je sigurno red koji se poku$ava uvesti u ovaj model poticajne
stanogradnje, dakle da do tih stanova dodu ljudi koji zaista moraju rijeSiti zivotni problem kupnje prve
nekretnine a ne Zele, necu redi fiktivno ali izigravati zakon na nacin da kupuju tu prvu nekretninu jer
nemaju niti jednu na sebe a zapravo imaju nekretninu u kojoj Zive i onda ovu iznajmljuju i na taj nacin
ostvaruju financijsku korist.

Mislim OK, ljudi se svakodnevno nazalost u Hrvatskoj snalaze na razne nacine da bi popravili svoje kuéne
budzete ali nemojmo zaboraviti da su oni na ovaj nacin uskratili pravo nekom drugome tko zaista nema
krov nad glavom, tko je podstanar, tko nema nikakvu drugu nekretninu u kojoj Zivi.

Dobra prednost ovoga zakona je i mjera dodatnog produzivanja vremena subvencioniranja kredita za 2
godine za svako zivorodeno, odnosno usvojeno dijete, ako se to dijete rodi ili usvoji u razdoblju
subvencioniranja kredita. To je nesto Sto je dobro, to je nesto Sto je pohvalno.

Isto tako i u slu€aju da je podnositelj uz zahtjev ili €lanu njegovog obiteljskog domacinstva utvrden
invaliditet veci od 50% tjelesnog oStecenja rok subvencioniranja kredita se produzuje za 2 godine. Isto
tako hvale vrijedna, hvale vrijedna mjera, isto tako omogucavanje znaci stambenog zbrinjavanja zasti¢enih
najmoprimaca na jedan drugadiji na€in. Znamo da je to veliki problem s kojim se Hrvatska suo€ava vec
godinama.

Isto tako zbrinjavanje deficitarnog kadra, znamo da ih imamo dosta, to su sve dobre, dobre mjere koje ovaj
zakon u sebi nosi i nitko to nije dovodio ni u jednom trenutku u pitanje.

Medutim, ja ne mogu prihvatiti odgovor na recimo, piSe ovdje u obrazlozenju predlagatelja o€itovanja na
zastupnicke prijedloge. | sad meni je odgovoreno, ja sam ukazala na to da je dodatno subvencioniranje za
svako maloljetno dijete koje ¢e pravo ostvariti podnositelji zahtjeva u ovoj godini a Sto nece biti
omoguceno korisnicima subvencioniranih kredite iz 2017. i 2018. diskriminacija. | onda kaze, ne prihvaca
se iz razloga $to nije moguca retroaktivna primjena zakona.

Ali retroaktivna primjena zakona bi znacila da bi se retroaktivnom primjenom zakona netko drugi mogao
okoristiti i dovesti sebe u povlasteni poloZaj u odnosu na neke druge.

Medutim, mi imamo liste koje su zaklju€ene, mi imamo ljude koji su dobili pravo na subvencioniranje
stambenih kredita u 2017. i 2018. godini. | nije fer i nije fer da ti ljudi ¢e biti u diskriminirajuéem polozaju u
odnosu na ljude koji ¢e aplicirati za stambene kredite ove godine.

Zasto? U kom smislu? Primjerice, imamo obitelj koja ima jedno dijete, iste dvije obitelji, znadi jedna je
aplicirala 2017. godine, druga ¢e aplicirati nakon donoSenja ovog zakona. Imamo obitelj koja ima 1 dijete i
u ovih 5 godina koliko mu drzava subvencionira stambeni kredit dobije primjerice u 5 godina 2 djece.
Obitelj koja ¢e aplicirati, znaci ima 1 dijete u trenutku aplikacije i u trenutku zaklju€enja ugovora i 2 djece
dobije nakon $to zakljuci ugovor u ovih 5 godina.

Ta obitelj ¢e od drzave dobiti dodatnih 5 godina subvencioniranja kredita. Znaci drzava takvoj obitelji nece
subvencionirati 5 nego 10 godina, Sto je super, medutim onoj obitelji koja je, istoj takvoj obitelji koja je u
trenutku imala 1 dijete a u ovih 5 godina nakon zaklju€enja ugovora ¢e dobiti jos 2 djece, oni $to imaju?
Imaju 4 ili 5 godina subvencioniranja, je li tako? Jer ni na dijete koje su imali u trenutku zakljucivanja
ugovora, niti na djecu koju ¢e dobiti tijekom subvencioniranja oni nemaju zapravo nikakve dodatne,
dodatne benfite, ako sam dobro shvatila.

Je li to jednaka prava za sve ili su razli€ita prava zato Sto je slijede¢e godine izborna godina? Ako ovo
radimo zato $to idemo u izbore, onda vam ne valja posao. Mislim to je lijepo da ¢éete pomoci jednom dijelu
hrvatskih gradana i da cete zapravo poticanjem demografske politike, ako oni u tih 5 godina dobiju jo$
dvoje djece da ¢ete im zapravo udvostruditi zahvaljujuci i onom jednom djetetu s kojim su krenuli u kredit,
udvostrucit ¢ete im period, ali kako je to brutalno prema, $to ste napravili ljudima koji su aplicirali u godini
koja nije bila izborna, predizborna. To je nepravda koja vrSiti do neba. | to nije politikantstvo sada, mislim vi
ste predloZili ovaj zakon, mi ga €itamo i samo uvidamo i ljudi nam piSu, ukazuju na neke nelogi¢nosti. | za
to ne treba biti preveliki ¢ak ni stru€njak ni gradevinski, ni stambeni stru¢njak da bi se vidjelo da je ovo
nepravda koja dijeli Hrvatsku na obitelji prvog i drugog reda, predizborne i one preuranjene. To nije u redu.
Ovo je dobra mjera, ali dajte necete nikoga ostetiti ako u ovom zakonu kroz amandman Vlade djelujete na
nacin da retroaktivno isto pravo primijenite i na ljude koji su u ove dvije godine aplicirali. Zasto? Zato Sto
su zatvoreni ugovori, nece tu netko sad tko nije dobio, nismo mi davali bodove za djecu, kako bih rekla,
nije kriterij bio dijete pa da je sad netko u tom kriteriju kako bih rekla oSte¢en, ako bismo sad to primijenili
da je netko, da bi se pomicala ta rang lista. Ne bi, ne bi se pomicala, to nije bio ako se ne varam kriterij,
znadi lista je zakljuena ali nemojte raditi takve stvari. Znaci, u najboljoj namijeri dijelite ljude, dijelite ih na
jedan nacin koji mislim ono, dvije iste obitelji isto izgledaju, ima takvih primjera, mozete i na tro¢lanu
obitelj, Cetvero€lanu primijeniti, razli¢iti su sad to modaliteti, ja sam uzela ovaj primjer. To je nepravda koja
zaista vrsiti.

I ono ¢ime ¢u vrlo kratko zavrsiti, smatram da ako je demografska politika stup ove Vlade, a jeste
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opredijelili ste se za to, bez obzira $to drzavni tajnik Strmota o tome mislio koji je bio dio tima, mislim da
imamo te financijske kapacitete i perspektivu u proracunu da mozemo vratiti i oslobodenje od pla¢anja
poreza prilikom kupnje prve nekretnine i osigurati i ovu mjeru sufinanciranja odnosno subvencioniranja
kredita i razmisliti o modelu najamnih stanova za ljude koji nisu kreditno sposobni i nece to nazalost,
nazalost biti, a trebaju i strepe za krovom nad glavom.

Hvala vam lijepo.

Hvala i vama.
Imate dvije replike.
Prvu repliku dat ¢e gospoda Alfirev.

Hvala postovani potpredsjednice.

Kolegice Glasovac, pa vi ste potpuno u pravu i sad kad pogledamo kako su se ove dvije protekle godine
Sto se dogadalo sa, u ministarstvu i $to je sve ministar predlagao, nekako mi se potpuno namece pitanje
Sto Ce tek biti iduce izborne godine i u kojoj ¢e mjeri zapravo to $to ¢e moguée predloziti slijedece godine
zapravo dovesti do joS vecih neravnoteZa u odnosu na korisnike ove godine odnosno one koji su u 2017.
recimo dobili ove subvencionirane kredite. Jer upravo ta nepravda koja se Cini korisnicima, a koji imaju
djecu i koji su imali u 2017. godini dijete, za to dijete se nije dobilo nikakav poticaj, za 2018. odnosno dalje
'19. e se dobiti i sad vidimo kolika je nepravda, a koju tek nepravdu mozda mozemo oCekivati i u
narednom razdoblju.

Odgovor izvolite.

Kolegice Alfirev, ne znam zaista nemam kristalnu kuglu da bih mogla predvidjeti $to ¢e se dogadati sa
ovim mjerama slijedece godine. Medutim, zaista smatram da onu nepravdu koja se vidi sada treba
ispraviti, ako ve¢ nagradujemo, pa ¢ak i predizborno, iako to mislim da ¢ak i nije, nije nekakva intencija
ovoga zakona, ¢ak i ako to nagradujemo obogacivanje obitelji djiecom, poti¢emo na taj nacin demografsku,
demografsku politiku, ne smijemo si dozvoliti da dijelimo ljude na ovakav nacin to ¢u ponoviti jo$ koliko
puta bude, bude trebalo. Cak ne i neovisno o tome sad nije ni stvar toga da grije$im u tome ovisi o tome
kad se dijete rodilo, ¢ak ni to nema veze, €¢ak ni to nema veze naprosto. Krivnja je u roditeljima ovisno o
tome kad su aplicirali i koji zakon je tada bio na snazi. Ja mislim da se jo$ to moze popraviti
amandmanom.

Gospodin Bori¢.

Kolegice Glasovac, evo ovo je vas primjer rasprave kako pronaci neki argument pa taj zakon onda ne
valja jer vama to razlog da glasate protiv. Mislim da éete napraviti krivo ako budete glasali protiv i gospodo
Alfirev zato jer je zakon dobar. | vi govorite o onim moguénostima koje se mogu pojaviti, vi ne mozete reci
da ima tri, ako ¢e mozda imati 1 plus 2 pa ¢e biti 3 i ostvarit ¢e si odredeno pravo. | tvrdite da bi sad to
trebalo vratiti nazad jo$ 10 godina jer onima koji su 2011. to potpisali isto to omoguciti, ako sam ja to dobro
razumio. Zasto? Zato jer kad uzmete kredit u 2008. u banci i dobijete 8% i danas 4 i mi bi svi trebali po
istome dobit isto za 4, jel tako, a ne budete tako. | kad ste se zvali drugacije kao partija isto ste govorili da
su svi jednaki, a nisu bili svi jednaki. | medu jednakima su bili jednakiji. Tako da ta pri€a i svodit zakon na
ovu pri€u je po meni malo zloéesto. Znadi, zakon je dobar i glasajte za njega i te pri€e §to ¢e se desiti ili
Sto Ce biti kad bude .../Upadica. Hvala./... to nemojte gatat.

Hvala lijepa.
Odgovor gospoda Glasovac.

Kolega Bori¢u, nitko ovdje rekao da ¢e glasati protiv zakona, ako ste slusali kolegu Lalovca bilo bi vam
jasno da ne¢emo glasat protiv zakona. Al ova pri¢a vam ne drzi vodu vi kaZete okej ja sad gatam tko ¢e
dobit koliko djece, ma ne moramo gatat, ajmo s dvije obitelji koje veé imaju troje djece, okej. Obitelj koja se
prijavi nakon ovog zakona, drzava ¢e dodatno subvencionirati jo$ 3.g., a obitelj koja se aplicirala proSle
godine ima nulu, o tome se radi, aj ne¢u gatat koliko ¢e tko dobit djece. Ajmo sa polaziSnim postavkama,
opet je nepravda, znadi obitelj koja sad ima dvoje ili troje djece nakon ovog zakona drzava ¢e dodatno
sufinancirat na to dvije ili tri godine, onome od proSle i pretprosle nemaiju nista od toga, imaju nulu.

Sada je na redu g. Goran Aleksic.

Zahvaljujem postovani potpredsjedni¢e HS.

Uvazene kolegice i kolege, ja sam u stvari doveden pred svrden ¢in, moram glasati za zakone jer nema
druge, zakoni su za gradane povoljni i za njih se mora glasati.

Medutim, postoje neke druge mjere koje smo trebali provesti, a ne provodimo ih jer nismo dovoljno
kreativni jer ne koristimo na8e pravo da banke dovedemo u red.

Ja ¢éu samo za pocetak reci kakve kamatne stope su utvrdene prosjecnima 24. lipnja, HNB je objavio
prosje¢ne kamatne stope u RH, pa tako prosjecne kamatne stope na stambene kredite u kunama iznose 4
%, a na stambene kredite u EUR-ima 3,97%, dakle, gotovo su identi¢ne kamatne stope u kunama i u EUR
-ima. Do prije nekoliko godina banke su tvrdile da je to nemoguce, HNB je tvrdio kako je to nemoguce,
HNB je tvrdio kako je to nemoguce, to su bile lazi, nije bilo razlike prije 10.g. i sada, kuna je i prije 10.9. i
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za potro3acke kredite, ostale potroSacke kredite prosje€ne kamatne stope u kunama su 7,19%, to su jos
uvijek ogromne kamatne stope. Za kredite u EUR-ima, potrosacke kredite koji nisu stambeni prosje¢ne
kamatne stope su 6,57%, to su ogromne kamatne stope. Kamatne stope u RH veée su od 100% do 200%
od kamatnih stopa u Njemackoj, u Francuskoj, u Austriji, u ltaliji, u Madarskoj, u Ce$koj, u Slovagkoj, u
Sloveniji i HNB ¢e recéi i banke ¢e reci to je zbog toga jer je trziSte u RH takvo i to je zbog toga jer je
kreditni rizik RH ve¢i nego u tim zemljama koje sam sada spomenuo. Medutim, kreditni rizik zemlje nema
nikakve veze s potroSackim kreditima. Zasto nema nikakve veze s potroSackim kreditima? Zato jer banke
potroSacke kredite plasiraju iskljucivo iz hrvatskog kapitala, kapitala hrvatskih gradana. Svi krediti, svi
potroSacki krediti pokriveni su depozitima hrvatskih gradana, tu nema kreditnog rizika jer su to depoziti
hrvatskih gradana, banke u RH ne zaduzuju se vani da bi plasirale potrosacke kredite u RH. Dakle, one
nas ve¢ 20.g. laZzu kako to ima veze s kreditnim rizikom zemlje. Jedino $to ima veze s kreditima u RH jest
ispitivanje kreditne sposobnosti svakog pojedinog gradana, dakle, banka je duzna ispitati kreditnu
sposobnost i utvrditi je li taj gradanin sposoban za odredeni kredit i za njegovo otplacivanje.

U skladu s time Sto sam rekao banke bi trebale smanijiti kamatne stope za 50% u svim kreditima, za 50% i
tada ¢e doci na nivo ovih kredita o kojima sam govorio kakvi su u drugim zemljama. E sad, banke to ne¢e
same od sebe, RH bi tu trebala preuzeti jednu aktivnu ulogu. Na koji nacin? Prije nego §to kazem na koji
nacin moram reci da banke u RH od 90.-tih godina, pa na ovamo nisu imale nikada gubitak osim dvije
godine, gubitak su imale '98.g. i imale su gubitak 2016.g. zbog konverzije CHF kredita, sve ove ostale
godine banke u RH imale su dobit i to debelu dobit. ProSle godine 5,64 milijarde kuna, ove godine u prvom
tromjesedju 1,62 milijarde kuna, to je ogromna dobit koja se izmedu ostalog temelji i na visokim kamatnim
stopama koje su kroz povijest bile i preko 10%, ljudi su podizali kredite s kamatnim stopama od 10, 12, 14
%, tek u 2000.-tim godinama, a posebice nakon konverzije CHF kredita kamatne stope su konaéno pocele
se priblizavati kamatnim stopama u normalnim zemljama EU.

E sad sto bi Vlada RH, §to bi Vlada RH mogla uginiti?

Pa jednostavno trebala bi pozvati banke na razgovor, trebale bi bankama reci, gospodo, utvrdeno je
nedvojbeno da ste ugovarale sa potroSacima nepostene kamatne stope, nedvojbeno, postoji pravomocna
presuda, utvrdeno je nedvojbeno da ste ugovarali nepostenu valutnu klauzulu u CHF, dakle, vi ste
neposteno poslovali tijekom 10 do 15.g., sad je vrijeme da se pospete pepelom i da pokrenete jedan
obrnuti sustav i da se pocnete ponaSati posteno, kao prvo da kamatne stope dovedete na nivo kamatnih
stopa u Njemackoj, Francuskoj, Italiji, Madarskoj, Ceskoj, Slovackoj, Sloveniji, prvo to. Drugo, da vratite
ljudima njihov opljackani novac, ako ne¢ete milom, onda éemo vam to rijeSiti zakonom, ali mi bismo radije
da vi ponudite ljudima to milom, da ih pozovete, da se nagodite s njima i da im vratite njihov novac. E sad,
banke ¢e mozda rec¢i mi to ne moramo i mi to neCemo napraviti.

Ali §to onda moze Vlada RH? Vlada RH moze reéi dobro, ali ako vi to ne¢ete, mi ¢emo vam uvesti porez
na aktivu a zakonom ¢emo vratiti ljudima ovaj novac pa Cete biti otprilike na istome ali ¢e va$ poslovni
rejting i dalje biti o jer smo morali prema vama primijeniti prisilu pravne drzave.

Onda bi vam bilo bolje da to napravite milom. Ja mislim kada bi se pristupilo na takav nac¢in bankama,
kada bi se na takav nacin razgovaralo s bankama da bi se moglo posti¢i odredene sporazume i onda
ovakvi zakoni kao $to je Zakon o stambenom subvencioniranju kredita i poticajnoj stanogradniji ne bi bili
toliko vazni, puno bi se viSe postiglo ovim mjerama da se bankarsko poslovanje dovede na nivo
bankarskog poslovanja u zapadnoj Europi. Ali ne samo zapadnoj, govorio sam i o zemljama istoCne
Europe koje imaju kamatne stope jednake kao $to imaju Nijemci ili Francuzi. Rekao sam Ceska, Slovacka,
Slovenija.

Sto je najvaznije nigdje zapadno od RH banke se nisu neposteno ponasale. Ono $to mene Zalosti je
¢injenica da unato¢ tome $to sam ja mozda i 300x ovdje govorio §to je to nepostenost poslovanja banaka
ja vjerujem da veliki broj zastupnika i dalje ne razumije o ¢emu ja govorim, da se nije zainteresirao za to i
da nije pokusao uci u dubinu toga problema. To je za mene Zalosno i Steta je da je tako.

Sljedeéa stvar o kojoj se ovdje govorilo jest moguénost izgradnje stanova za najam. Ta izgradnja stanova
za najam u RH u ovom trenutku ja mislim da ne bi mogla dovesti do nekakvog znac¢ajnog rezultata. Zbog
¢ega? Zbog toga jer mi joS uvijek nemamo ono $to imaju gospodarstva koja su daleko ispred nas po
razvoju a to je mobilnost u zapoSljavanju.

Da bi najam stanova bio pozeljna kategorija u RH najprije moramo posti¢i potrebu da ljudi putuju da bi se
zaposlili. Mi takvu ponudu poslova jo$ uvijek nemamo i tko zna kada ¢emo je imati.

Dakle preduvjet za potraznju stanova za najam jest mobilnost kod zaposljavanja. Dokle god su ljudi kod
nas a to jesu ograni¢eni na odredeno podrucje gdje rate, da tamo i Zive 10, 20, 30 godina, oni ée uvijek
radije kupiti stan nego ga unajmiti.

Jer Cinjenica jest, zbog ¢ega bi netko pla¢ao nekom najam ako moze za kredit koji ¢e otplacivati za isti
iznos novca kupiti svoj vlastiti stan i za 20-ak godina ga imati u svom vlasniStvu.

Prema tome, te usporedbe sa zapadnom Europom gdje postoji najam stanova i prigovor kako mi volimo
kupovati stanove ne stoje zato jer mi imamo jednostavno drugadiji privredni sustav.

Dobro, otprilike bi to bilo to, predlazem Vladi RH da pozove banke, da porazgovara s njima i da
razgovorom dodu do rjeSenja koja Ce biti povoljna za hrvatske gradane pa nece biti potrebno pruzati ruku
u proracun i iz proracuna grabiti i davati ljudima novac da bi lakSe zivjeli.

Hvala.

Hvala lijepa. ]
Sada ¢e u ime predlagatelja govoriti ministar i zamjenik premijera, gospoidn Predrag Stromar.
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Hvala lijepa gospodine potpredsjedni¢e Sabora, poStovane saborske zastupnice, saborski zastupnici.
Vidim da jedan dio uopce sad niti ne interesiraju svi odgovori na pitanja koja su postavili. SluSamo
gradane, sluSamo i zastupnike i zato sam ostao ovdje cijelu raspravu i sigurno da éemo implementirati u
daljnje izmjene zakona i ove ideje koje su se danas Cule.

Ovo mi je jako, jako bitno, radi se do sada ve¢ o viSe od 15 tisu¢a mladih ljudi koji su subvencioniranim
kreditima i POS-om rijesili svoje stambeno pitanje, rijeSili svoj dom. U 5300 obitelji ve¢ se rodilo vise od
700 djece u ove dvije godine, kako je opet ponovljene su subvencionirani krediti a cilj do kraja iduc¢e
godine viSe od 22 tisucCe rijeSenih stambenih pitanja, vie od 22 tisu¢e domova preko subvencioniranih
kredita i POS-a.

Bilo je reCeno o indeksu razvijenosti, pokazalo se kao dobar, viSe se kupilo stanova, kupilo ku¢a, izgradilo
kuc¢a u ruralnim krajevima tamo gdje indeks razvijenosti niZi i gdje su subvencije vece.

Tu je bilo i onih koji nita do sada nisu napravili i sada su otisli van, nisu donijeli ni jedan zakon, nisu
proveli ni jednu reformu za razliku od HNS-a, oni to ne shvacaju ozbiljno svoje poslove, poc¢nite raditi
konkretno pa ¢emo onda i raspravljati, mislim da znate na koga se to odnosi.

A Sto se tice rjeSavanja stambenog pitanja, drzava nudi viSe modela. Subvencionirani krediti opet u jesen
u rujnu. POS stanove zajedno u suradnji sa op¢inama i gradovima, POS najam stanova, te POS plus
krediti koji mozda jo$ nije toliko zazivio ali ima sve viSe i viSe interesa.

Nismo dosli na to da samo imamo jedan model. Razvijamo modele. Bilo je re€eno za cijene nekretnina,
napravili smo jednu analizu rasta cijena nekretnina od 2012. do 2017. Na kraju u zaklju¢ku a imate i na
internetu, korelacija rasta cijene nekretnina identi¢no sa rastom broja no¢enja u pojedinim opéinama i
gradovima. Cijene nisu rasle zbog POS-a, nisu rasle zbog subvencioniranih kredita, ali je raslo nesto, a to
je broj izdanih gradevinskih dozvola i broj i postotak u BDP-u, rast od vise od 11% aktivnosti u graditeljstvu
u investicijama. Ja sam siguran da ¢e se dalje nastaviti, gradevinski sektor je shvatio da ozbiljno mislimo
prilikom demografske obnove sa subvencioniranim kreditima i sa POS stanovima.

Receno je najam, da, intenzivno radimo i na najmu, imamo moguc¢nost POS najma, ali to nije dovoljno i
radimo intenzivno da povec¢amo broj stambenih jedinica u najmu. Nasi mladi ljudi ne Zele se fiksirati za
jedno radno mjesto, zele i¢i 20-tak, 50-tak, 60-tak km negdje druge ili 100-tinjak i tamo im treba rijeSiti
stambeno pitanje najmom.

To nam je jo$ dodatni zadatak i siguran sam da ¢emo to uginiti. Sto se tite najmoprimaca, bilo je re¢eno
ovdje, radimo analizu, do kraja tjiedna ¢emo imati stvarne potrebe, imamo obavezu, preko POS-a mozemo
rijeSiti skoro sve potrebe, a ne radi se 0 4 POS-a koliko je bilo re€eno, trenutno radimo na 17 projekata.
Vise od 1000 stanova u sljedecih godinu, godinu i pol dana bi trebalo biti useljivo, a naravno, pripreme se
rade i za iduée godine.

A Sto se tice re€enice da smo uveli opet porez na prvu nekretninu, mi smo zapravo smanijili porez sa 5%
na 3%, Sto je 40% u stvari smanjenje tereta prilikom kupnje prve i svake druge nekretnine.

Ova Vlada ¢e i dalje raditi na rastere¢enju i poreznom i svakom drugom. Radit éemo na tome da nasi
gradevinci imaju manje parafiskalnih nameta, da imaju manje problema, ovdje pecat, pa Salter, pa zZig, pa
Salter, pa biljeg, pa opet Salter, pa na kraju jo$ jedan pecat za sve to, pa ¢emo evo i u nekim komorama
isto rasteretiti neke nase kolege da ne trebaju plac¢ati neke namete, ali opet, razmisljati o tome da gradnja
bude sigurna.

Kolegice i kolege, saborske zastupnice i saborski zastupnici, evo, ja vas molim da na prvom sljede¢em
glasanju izglasate ove dvije izmjene, ova dva zakona.

Hvala.

Prvu repliku je traZio g. Batinic.

Hvala potpredsjednice.

Naime, ministre u ovom svom zavr§nom obrac¢anju spomenuli ste sve mjere, odnosno sve zakonske mjere
koje HNS provodi u ovoj Vladi, nastavno na ono koje su prethodne Vlade provodile. Medutim, smatram da
u buduénosti najinteresantnija, ali moZda ne manje zahtjevna od ostalih, ako ne i najzahtjevnija, bit ¢e
najam stana.

Naime, on mora koincidirati sa trziStem radne snage, mora koincidirati sa potrebama lokalne samouprave i
naravno, mora se uklju€iti od bankovnog sektora, od gradevinskog sektora, znagi, to bi bilo kad se ta
mjera definira ili korigira, ona bi trebala biti kruna stambene politike koju upravo provodite u ovoj Vladi.

Gda. Topolko.

Zahvaljujem.

Postovani ministre, u raspravi je bilo napomenuto da subvencioniranje stambenih kredita ide po principu
najbrzi prst.

Koliko ja znam, to nije to€no, ako je to¢no vi me demantirajte. Ja imam informaciju za i 2018. godine i
2017. godine, svi oni koji su zadovoljavali uvjete, da su im i krediti bili odnosno subvencioniranje je bilo
odobreno, pa ne znam otkud kolegi BPuiji¢u ta informacija, mozda sam ja u krivu.

Hvala.

Izvolite, odgovor.
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Hvala lijepo gdo. saborska zastupnice Topolko.

Potpuno ste u pravu i 2017. i 2018., a tako ¢ée biti i 2019., svatko tko preda popunjen zahtjev sa svom
papirologijom koja nije komplicirana, znaci stan mora imati uporabno, ku¢a, gradevinsku, a za izgradnju
ku¢e mora biti izdana nova gradevinska dozvola, svi ¢e dobiti subvenciju kredita.

To je garancija. Do sada je tako bilo, tako ¢e biti i ubuduce.

Hvala.

Hvala lijepa.

Zaklju€ujem raspravu i o toCkama br. 633. i br. 634. glasovat ¢éemo kada se steknu uvjeti.
Saziv: IX Sjednica: 12

Konacéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita,
drugo ¢itanje, P.Z. br. 633

28.06.2019.

Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita, drugo
Citanje, P.Z. br. 633, predlagatelj je Vlada RH, rasprava je zaklju€ena pa dajem na glasovanje navedeni
konacni prijedlog zakona. Utvrdujem da je ve¢inom glasova 85 za i 1 suzdrZzan donesen Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o subvencioniranju stambenih kredita.



